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Presentacion

La guerra es una forma violenta de relacién social que ha estado presente en
la historia de la humanidad desde sus momentos mas tempranos, incluso antes
de la aparicién de las organizaciones estatales mas elementales. Su estudio fue
emprendido por diversos autores a lo largo del tiempo, desde Sun Tzu y Tucidides
hasta los tedricos contemporaneos, produciendo una literatura abundante vy,
muchas veces, contradictoria.

Pero el proceso de transformacién del arte militar, desatado por la Revolucién
Francesa y llevado a su maxima expresién por Napoledn Bonaparte, despertdé una
oleada de estudios entre los cuales el mas notable fue el del general prusiano Carl von
Clausewitz publicado, en forma pdstuma, por su viuda bajo el titulo de De la guerra.

Aquella obra, compleja e inacabada, fue el punto de partida para el estudio
de la guerra en su forma mdas amplia. Obviamente, son abundantes los trabajos
que han buscado interpretar lo que Clausewitz dijo en De la guerra, algunos con
mas éxito que otros. Pero comprendiendo la importancia de dicho libro, la Escuela
Conjunta de las Fuerzas Armadas ha considerado conveniente editar Clausewitz:
concepto, historia y realidad, del capitan de navio Yuri Tolmos Mantilla.

Esta obra se suma a la del contralmirante Anibal Cueva Lépez, Sendero
Luminoso en el VRAEM: ;Antigua Organizacion Terrorista o Nuevo Cartel del
Narcotrdfico? publicada este mismo afo.

Con estos dos titulos, a los que se suma la revista Pensamiento Conjunto,
nuestra escuela hace un aporte significativo al conocimiento y a la divulgacion de
temas vinculados al complejo fendmeno sociopolitico de la guerra y a la situacion
particular de nuestra lucha interna contra el terrorismo.

El autor del libro que ahora presentamos es un destacado investigador de
asuntos militares, y en este trabajo desarrolla un riguroso andlisis de la obra mas
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influyente en el estudio de la guerra. Capitulo por capitulo, y tema por tema, el
capitan de navio Tolmos va construyendo una perspectiva novedosa de De la
guerra, proponiendo innovadoras conclusiones.

Pese a que reconocidos autores, como el historiador britanico John Keegan,
cuestionan algunos de los fundamentos centrales de Clausewitz, la teoria que este
ultimo desarrollara continua siendo un referente para las ciencias militares y, no
cabe duda, que para entender la naturaleza de la guerra en toda su complejidad
sigue siendo indispensable recurrir a De la guerra.

Estamos seguros que Clausewitz: concepto, historia y realidad serd una fuente
constante de consulta tanto para la comunidad académica de la Escuela Conjunta
—formada por los oficiales participantes de nuestros diferentes programas,
docentes e investigadores—, asi como para aquellos otros interesados en los temas
de Estado, Seguridad y Defensa Nacional.

Difundir el esfuerzo de miembros de las Fuerzas Armadas mediante
la publicacién de sus trabajos académicos, es consecuente con una de las
estrategias mas importantes que la Escuela Conjunta ha definido en su proceso
de afianzamiento como centro de estudios superiores destinado a capacitar a
oficiales de Marina, Ejército y Fuerza Aérea en materias y disciplinas que tienen
incidencia directa o estan relacionadas con el accionar conjunto y que promueven
una visién conjunta en nuestras Fuerzas Armadas.

Felicitamos al capitdan de navio Tolmos por su importante contribucién
académica, la misma que, de manera acertada, férmula conceptos que facilitan la
comprension del profundo significado filosofico de De la guerra, agradeciéndole
el habernos confiado su obra, la misma que con mucha satisfaccion y expectativa
presentamos a nuestros lectores.

Chorrillos, 7 octubre 2015
Capitan de Navio
Juan Carlos Llosa Pazos

Director de la Escuela Conjunta
de las Fuerzas Armadas
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Prélogo

Hace una década, cuando un colega historiador escribié el prélogo a la que
habia sido mi tesis doctoral, sefialé que siempre resultaba dificil un texto de ese
tipo, pues se hace luego que el libro ha quedado en su versién final, se le coloca al
principio y usualmente nadie lo lee. Suscribo sus palabras, aunque confieso que,
en compensacion, me produce una grata satisfaccién escribir estas lineas para el
libro de uno de mis antiguos alumnos, el capitan de navio Yuri Tolmos Mantilla,
Clausewitz: concepto, historia y realidad, que con notable acierto edita la Escuela
Conjunta de las Fuerzas Armadas.

En el 2011, cuando tuve a Tolmos como alumno en el Curso de Alto Mando, en
la Escuela Superior de Guerra Naval, no solo destacé como un proactivo miembro
de la clase, sino que su trabajo de investigacién, sobre los planteamientos que
sobre la defensa hace Clausewitz en el libro VI de De la Guerra, me causé muy
buena impresion. Desconocia entonces su intencion de escribir este texto, pero
hoy, luego de leerlo con detenimiento, no puedo menos que ratificar el buen
juicio que entonces me formé de su interés por los temas estratégicos y de su
capacidad intelectual.

Durante casi un cuarto de siglo he venido dictando diversas asignaturas
en la Escuela Superior de Guerra Naval, en el ambito de la politica, la guerra y la
estrategia. En ese lapso he procurado insistir en el estudio de diversos pensadores
militares y en la necesidad de contar con una robusta escuela de pensamiento
estratégico, que tome como base las ideas de esos pensadores, las contraste con
nuestra larga y densa experiencia militar —prehispanica, colonial y republicana-
de modo de definir la forma peruana de hacer la guerra y, en base a ello, revise,
debata o proponga nuevos planteamientos doctrinarios.

La guerra es un tema sumamente complejo, que implica el uso de la fuerza
por parte de los estados u organizaciones politicas reconocidas por la comunidad
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internacional para resolver un conflicto, imponiendo la voluntad de una parte
sobre otra. La mejor forma de acercarnos a la comprensiéon de su naturaleza
es estudiando determinados casos histéricos, a la luz de la ciencia politica, las
relaciones internacionales y los factores propiamente militares, como la doctrina,
los cambios tecnoldgicos y la logistica.

Comprendida la naturaleza de la guerra, cuando un estado opta por ella para
hacer prevalecer sus intereses vitales, debe definir el objeto u objetivo politico de
la misma, a la luz de numerosas variables, entre las cuales el poder militar propio
y contrario son factores sustanciales. Para lograr dicho objeto, la direcciéon politica
de la guerra deberd concebir una estrategia, implicando el poder militar, la politica
exterior, la inteligencia y cuantos instrumentos sean necesarios para imponer su
voluntad sobre la parte contraria.

El poder militar, a su vez, deberd replicar ese proceso, definiendo el o los
objetivos que permitan contribuir al logro del objeto de la guerra, y concebir la
estrategia militar correspondiente. Esto implicard uno o mas esfuerzos militares
sustantivos, que se materializardn en operaciones y teatros de operaciones,
cada uno con su propio objetivo contribuyente al logro del objetivo militar. Para
alcanzarlo, se concebird la estrategia operacional respectiva y se conduciran las
operaciones correspondientes, permitiendo llegar al enfrentamiento con las
fuerzas contrarias en las mejores condiciones de poder relativo.

Como puede verse, la estrategia es la quintaesencia de la profesiéon militar, y
aun cuando el término es hoy aplicado a muchas otras actividades, es conveniente
retomar la idea primigenia que le dio origen, aquella con la que el Diccionario de
Lengua Espariola de la Real Académica la define en su primera acepcién: “arte de
dirigir las operaciones militares”.

Obviamente, quienes profesan la carrera de las armas también deben aplicar
la segunda acepcidn del término; vale decir, “arte, traza para dirigir un asunto”. Sin
embargo, hay que tener presente que esta acepcién no es privativa de la profesion
militar, como si lo es la primera. En consecuencia, la materia que le compete
estudiar en profundidad al profesional militar es la referida a la guerra, lo que
obviamente no implica dejar de lado el “arte, traza para dirigir un asunto’, tales
como el desarrollo y la gestidn institucional.

Como todo en la vida es cuestion de balance, este compromiso entre ambos
conceptos de estrategia también debe ser balanceado adecuadamente. Sin
embargo, esto no siempre ha sido asi, y hubo épocas, en ocasiones prolongadas,
en que los temas de gestion se impusieron sobre los temas que constituyen la
esencia misma de la profesion de las armas: la guerra.

El curso y el resultado de cada guerra son determinados por la interaccién
de una gran cantidad de factores que no pueden ser identificados, definidos o
cuantificados con precisiéon, tales como la moral nacional, el resultado de una
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batalla especifica, el ingreso de nuevos contendientes, o la conducta de los lideres
politicos y militares. Mds que ninguna otra actividad humana, la guerra estd
dominada por la incertidumbre, la friccién y el azar.

Es por ello que el estudio de la estrategia es fundamental para quienes
tienen la responsabilidad de dirigir la guerra, tanto en el plano politico como
en el militar. El alineamiento de ambos esfuerzos es esencial, y esto demanda
entender la compleja relacién entre la politicay el empleo de la fuerza, tema al que
Clausewitz dedica una parte sustantiva de su obra, y que Tolmos ha enfatizado
adecuadamente en este libro.

Pero,como ambos sefialan, la estrategia no es unaférmula, sino un conjunto de
principios orientadores que deben permitir tomar las decisiones mas adecuadas,
a la luz de la experiencia profesional, del adecuado conocimiento de la situaciéon
y de la creatividad.

La clave en toda concepcién estratégica es la imaginacién, pero no una
imaginacién cualquiera, sino una que haya sido cultivada sobre la base de
experiencias propias y ajenas de modo de tener un mayor nimero de opciones
para emplear los medios disponibles.

Esto llevé a numerosos lideres militares a recurrir a la historia. Uno de ellos,
quiza el mas brillante de todos los tiempos, Napoleén Bonaparte, no solo leyé
La Guerra de las Galias de Julio César, sino que anoté con profusion esa obra,
extrayendo de ella algunas lecciones para sus campanfas. Era consciente de la
importancia de tener un profundo conocimiento de la historia militar propia y
ajena; y esto fue precisamente lo que hicieron aquellos a quienes conocemos
como pensadores estratégicos. Tal fue el caso de Tsu Sun, al analizar su campafia
como general del naciente estado Wu en sus luchas contra Ch'u y Yueh; de
Carl von Clausewitz y Antoine-Henri Jomini, al hacer lo propio desde distintas
perspectivas de las campafas napolednicas y de Federico el Grande; de Sir Julian
Corbett, enigual caso respecto a las campafas navales britanicas, esencialmente
del siglo XVII; y de Alfred T. Mahan, al estudiar la Segunda Guerra Punica y las
campanas navales britanicas del XVII y XVIIl. Lo mismo puede decirse de Basil
Liddell-Hart, Herbert Richmond, Raoul Castex, André Beaufre y otros pensadores
estratégicos.

Todos ellos tienen algunos aspectos en comun, el primero y mas obvio es
que cada uno construyé un aparato tedrico para analizar la guerra sobre la base
de experiencias histéricas. Otro, menos obvio, es que empezaron a estudiar
estos temas en una edad relativamente temprana, y pudieron dedicarse largos
anos a analizar las experiencias militares pasadas y sacar conclusiones de ellas,
revisdndolas, contrastandolas y reformulandolas cuando era necesario hacerlo.
También resulta claro que los aparatos tedricos que crearon tomaron en cuenta
los intereses o, al menos, el entorno de su respectivo pais; y que no todos ellos
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fueron necesariamente brillantes en la aplicacidn practica de sus propias teorias, e
incluso hubo el que jamas vistié uniforme.

Ental sentido, podriamos concluir que el desarrollo del pensamiento estratégico
no requiere indispensablemente su ejercicio por parte de quienes lo producen.
Naturalmente, hubo y hay lideres militares que son brillantes estrategas, pero ello
no significa que teoricen sobre sus propias acciones en el campo de batalla. El mejor
ejemplo de un lider de ese tipo fue el propio Napoleén Bonaparte, quien pese a ser
un avido lector de historia militar, no produjo ninguna obra sobre estrategia militar.

Son escasos los trabajos originales sobre teoria de la guerra que han tomado
como base las experiencias nacionales, siendo quiza los mas notables, desde mi
punto de vista, los apuntes que sobre politica y estrategia hizo el general Carlos
Dellepiane en su Historia Militar del Perti (1931); y el poco difundido trabajo del
entonces teniente primero Fernando Romero Pintado, Las fuerzas de la marina en
el nor-oriente y la guerra fluvial (1933).

No obstante, en tiempos recientes han aparecido algunas publicaciones que
hacen prever que el pensamiento estratégico va cobrando nuevo impulso, y al
menos en dos de ellos ha estado involucrado el autor del libro que prologamos.
Me refiero a Apuntes de Estrategia Operacional (2009) y a Apuntes de Estrategia
Naval (2012), obras en las que comparte autoria con el contralmirante Carlos de
Izcue Arnillas y el capitan de navio Andrés Arriaran Schaffer.

El tema que aborda Tolmos en este libro es incitador, a la vez que complejo,
pues ambos calificativos son adecuados cuando tratamos sobre Clausewitz y
su obra. Con acierto, plantea primero las razones por las cuales debemos leer al
general prusiano, explicando luego el contexto histoérico que le tocé vivir y en el
cual desarrollé su trabajo. Insiste, una y otra vez, en que a pesar que Clausewitz
no llegd a contar con una version final, las partes que revisé explican la esencia de
su pensamiento; vale decir, una aproximacion filoséfica al fenémeno de la guerra.

La preponderancia de la politica sobre lo militar no resulté del todo grato a sus
colegas prusianos, que prefirieron al prolifico Antoine-Henri Jomini, que planteaba
lo inverso una vez iniciada la guerra. Pese a ello, y como suele suceder con el buen
vino, el tiempo fue decantando la valia del aporte de Clausewitz, identificandolo
como uno de los pensadores mas profundos sobre el fenédmeno de la guerra y
sobre la gran estrategia, mientras que Jomini se fue asentando como un pensador
mas centrado en algunos aspectos del campo operacional.

El que Tolmos publique este trabajo constituye un nuevo y significativo aporte
a la construccién de una escuela de pensamiento estratégico peruano, tarea que
debe seguir alimentandose con nuevas contribuciones de oficiales y académicos.

También merece ser destacado que este libro sea publicado por la Escuela
Conjunta de las Fuerzas Armadas, pues ello constituye una clara muestra de una
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de las principales funciones de un centro académico de ese tipo: promover y
difundir la investigacion sobre temas profesionales. Y que tema mas profesional
para esta escuela que la guerra.

Es por todo ello que felicito tanto al autor como a la Escuela Conjunta, por
poner a disposicion de los lectores un trabajo que facilitard la comprensién de
quien fuera uno de los pensadores militares mas notables en la historia.

Capitan de fragata (r)
Jorge Ortiz Sotelo (Ph.D.)
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Introduccion

Los antecedentes de este libro se remontan al afio 1998, cuando en un primer
intento por estudiar y comprender a Clausewitz sélo pude obtener, sin saberlo
en aquel entonces, un ejemplar fragmentado de De la Guerra, que al terminar
de leerlo me dejé mas dudas que las que pude absolver. Después de algunas
averiguaciones, me di con la sorpresa que las diversas versiones que se habian
publicado en espaiol no eran sélo incompletas, sino que, en su gran mayoria,
habian sido traducidas del aleman al inglés, y luego del inglés al espafiol, con lo
cual mucho de lo expresado por Clausewitz se habia tergiversado.

Pero, ;hasta qué punto se pudo haber alterado el pensamiento de Clausewitz
de una traduccion a otra? Resulta que el obtener una version confiable de De la
Guerra no sélo era dificil para los lectores en espaiol, sino que también lo era para
los de habla inglesa y hasta para los propios alemanes. Al respecto, las dos versiones
mas importantes que existian en inglés eran la traduccién del coronel J. J. Graham,
publicada en Londres en 1874, y la del profesor O. J. Matthijs Joles, publicada en
Nueva York en 1943. Ambas ediciones, bastante imprecisas por cierto, se habian
basado en versiones alemanas que contenian modificaciones importantes en
relacién con la primera edicién, aparecida en 1832. Ya con estos inconvenientes,
una edicién mutilada de la traduccién de Graham fue publicada en 1968 por Peguin
Books, con una confusa introduccién del profesor Anatole Rapoport, y que, de
acuerdo alodeclarado por el editor, sélo contenia aquellas partes de De la Guerra que
estaban directamente relacionadas con los acontecimientos contemporaneos. Esto
trajo como consecuencia que se produjeran graves omisiones que contribuyeron a
distorsionar aun mas el pensamiento de Clausewitz.

No fue hasta el afo 1976 que se pudo tener una versién confiable, en inglés,
de De la Guerra, cuando la Universidad de Princeton publicé la traduccién hecha
por Michael Howard y Peter Paret, titulada On War, con excelentes ensayos
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introductorios de estos autores y de Bernard Brodie. Esta tiene el mérito de ser la
primera edicién en inglés basada en la ediciéon alemana de 1832.

Después de tener claro estos antecedentes de la obra, y ante la dificultad
que tuve para obtener una edicién completa y confiable, ademas de otros
compromisos profesionales, mis deseos por profundizar en el pensamiento de
Clausewitz quedaron pendientes.

El afio 2005, cuando me encontraba siguiendo el Curso de Estado Mayor para
Oficiales Superiores en la Escuela de Guerra Naval del Brasil, dentro del selecto
grupo de instructores habia uno que destacaba, debido principalmente a su
carisma y a la forma tan peculiar de analizar y ensefiar la estrategia. Me refiero
al vicealmirante Armando Amorim Ferreira Vidigal, lamentablemente fallecido
el 14 de diciembre de 2009, quién a través del curso de estrategia nos mostré
como interpretar y comprender a autores como el capitdn britadnico Basil Henry
Liddell Hart, el general francés André Beaufre y, sobre todo, al destacado filésofo,
sociélogo y periodista francés Raymond Aron.

Fue precisamente la lectura del excelente libro de Raymond Aron, Pensar
la Guerra, Clausewitz (en sus dos tomos: la era europea y la era planetaria, el
Unico gran estudio de conjunto de Clausewitz en francés y una de las obras mas
importantes sobre su pensamiento en cualquier lengua), la que hizo renacer mi
interés por este tema.

A partir de ello, y ya con un ejemplar completo de Dela Guerra, en espafiol y en
portugués, empecé a profundizar mis conocimientos sobre su autor. El orden que
me propuse fue el siguiente: primero, investigar cual fue el entorno que rodeé e
influyé a Clausewitz en su forma de pensar; segundo, aclarar la forma como estaba
escrita De la Guerra 'y en qué periodo se escribié cada parte; tercero, entender su
sistema conceptual.

En dicha busqueda comprendi que Clausewitz fue producto de su época,
el siglo de las luces (siglo XVIII) y del romanticismo aleman, la importancia de la
influencia de Scharnhorst y del grupo de reformadores del ejército prusiano, y
sobre todo, el apoyo emocional de su esposa Marie, factores que fueron decisivos
en el desarrollo de su pensamiento.

Encontré que, a pesar de su amplitud, enfoque sistémico y estilo preciso, De la
Guerra no es una obra acabada y, por lo tanto, estd imperfectamente organizada
en conjunto, a menudo es repetitiva y laberintica, pero que al mismo tiempo, no
posee un lenguaje oscuro y dificil de entender, si es que se toma conocimiento de
la forma como fue escrita, y qué era lo que buscaba Clausewitz en su revision final.

Lo primero que debemos conocer es que la obra esta organizada en libros, y
estos en capitulos, sistema que no era inusual en la época en que fue escrita pero
que hoy puede llevar a confusion.
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Verifiqué que la comprension de su sistema conceptual toma una importancia
fundamental para poder situar los analisis parciales en el conjunto, tomando
como referencia el capitulo 1 del libro |, al cual considera Clausewitz, en las notas
de advertencia que nos dejé, como la sintesis de su pensamiento. Si no se tiene
en consideracion esto, como ha ocurrido con muchos criticos que no llegaron
a entender su sistema conceptual, se corre el riesgo, al interpretar citas de De la
Guerra separadas del contexto, de darles un sentido exactamente opuesto al que
les daba el propio Clausewitz.

Al leer De la Guerra encontraremos que el caracter cientifico de la obra
reside en el intento de indagar en la esencia de los fenémenos de la guerra y de
poner de manifiesto los vinculos entre estos fenédmenos y la naturaleza de sus
partes integrantes. Si bien la revision que Clausewitz pensaba efectuar nunca
fue completada, los seis primeros libros son considerados por él, como el fruto
de anos de reflexion sobre la guerra, en los cuales un lector que estudie sobre la
misma sabra valorar.

De la Guerra, a pesar de su falta de uniformidad, tiene la virtud de ofrecer una
teoria esencialmente coherente del conflicto, reflejo del poder creador del método
y las ideas de Clausewitz. Y es que el esfuerzo cientifico por elaborar los conceptos
principales de esta actividad, o sea para pensar clara y distintamente sobre ella, y
el perfeccionamiento del juicio y la actuacion individual, era lo que constituia la
funcion pedagogica de la teoria para Clausewitz, y no la elaboracién de reglas para
ser aprendidas de memoria.

Con estos aspectos en mente, consideré conveniente titular a este libro
Clausewitz: concepto, historia y realidad, buscando resaltar la metodologia que
aplicé en la elaboracién de su sistema conceptual: primero, el estudio analitico
del objeto en su organizacién natural, el cual lo conducia a un conocimiento
elaborado, es decir, a establecer sus conceptos; segundo, el estudio histérico del
fendmeno que le permitia reconocer los extremos; y tercero, aplicar la experiencia
o realidad para contrastarla con el concepto y el andlisis histérico, creando asi una
verdadera familiaridad con el objeto estudiado.

Asimismo, y con la finalidad que el lector pueda mantener el orden adecuado
para la comprensién del tema, he dividido el libro en cuatro partes: a) entender
a Clausewitz; b) el método; ¢) analisis de De la Guerra; y d) principales conceptos.

La primera parte busca entender a Clausewitz estudiando el contexto histérico
en que vivid y la forma en que éste influy6 en la formacidon de su pensamiento;
analizando lo que buscaba con su obray lo que para él representaba la elaboracion
de unateoria. Para ello revisaré las diversas etapas en las que se escribio De la Guerra,
y la forma como debe leerse para tener una mejor comprensién del conjunto.

La segunda parte comprende cuatro aspectos. El primero esta referido al
detalle del método empleado; en el segundo se resalta el momento en que
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reconoce que la politica también hace la guerra y que generé la revisién completa
de la obra; el tercero se enfoca en la importancia de reconocer la naturaleza de
la guerra que se va a emprender; y el cuarto en los motivos por los cuales fue
malinterpretado y las consecuencias que esto trajo.

La tercera parte contiene el anadlisis de la obra de acuerdo a lo siguiente: la
naturaleza de la guerra (capitulos 1y 2 del libro Iy el libro VIII); la teoria de la
teoria (libro Il); pareja conceptual moral-fisico (capitulos 3 al 8 del libro | y el libro
l); pareja conceptual medio-fin (libros IV y V); pareja conceptual defensa-ataque
(libros VI y VII). Cada capitulo contiene un analisis de las parejas conceptuales, asi
como de cada uno de los capitulos de De La Guerra, o que no pretende ser una
guia, sino una ayuda para mejorar la comprensién a los que por primera vez se
interesan por Clausewitz, pudiendo servir como medio de consulta rapida para los
mas familiarizados con su obra.

La cuarta parte expone los principales conceptos analizados por Clausewitz
y comentados por otros autores, buscando la mejor comprensiéon de cada uno
de ellos, toda vez que pueden ser estudiados independientemente, pero con la
precaucion de tener siempre en consideracion su relacién con el conjunto.

Normalmente, los autores que citan a Clausewitz detallan sus referencias
con el numero de pagina de la versién de De la Guerra que estan utilizando,
sin mencionar el nimero del libro ni del capitulo al que corresponden, lo cual
dificulta la ubicacion de dicha cita en otra versién. Con la finalidad de evitar ese
inconveniente, he considerado citar de la siguiente manera. Primero, el libro al
que corresponde en nimero romano; segundo, el capitulo en nimero arabigo;
tercero, la pagina correspondiente a la edicién de 1999, de Michael Howard y Peter
Paret, publicada por el Ministerio de Defensa de Espana. Asi, la referencia (I, 1, 195)
corresponde al libro |, capitulo 1, pagina 195.

Finalmente, espero que la lectura de este libro alcance el propdsito de servir
para una mejor comprensiéon del pensamiento y de la obra de Clausewitz, y
contribuya a la ampliacion de los conocimientos de quienes, de una u otra forma,
se interesan por la estrategia.

Capitan de navio
Yuri Tolmos Mantilla

20



Agradecimientos

Es siempre dificil agradecer a todas las personas que han contribuido con la
elaboracién de un libro, pues suele ocurrir que al final nos olvidamos de alguien.
No obstante, aun con este riesgo, quisiera mencionar algunos nombres.

El presente libro tiene como precedente las largas conversaciones que
sostuviera con el contralmirante (r) Carlos De Izcue Arnillas, con quién empezamos
una aventura intelectual que nos llevé a producir dos textos que sirvieran de guia
para quienes se inician en el estudio de la estrategia, y de consulta para quienes
tuvieran conocimientos mas avanzados. Uniendo esfuerzos, y con invalorable
aporte de mi companero de colegio y de promocién en la Escuela Naval, capitan
de navio Andrés Arriaran Schaffer, pudimos culminar Apuntes de Estrategia
Operacional (2009) y Apuntes de Estrategia Naval (2012).

Pero una cosa es escribir un libro y otra es publicarlo. Esto ultimo solo fue
posible gracias al empeno y dedicaciéon del contralmirante (r) Santiago Llop
Meseguer, quien como encargado de la Oficina de Desarrollo Bibliografico de la
Marina, inicialmente, y después como director de la Escuela Superior de Guerra
Naval, impulsé decididamente dichas publicaciones. Pero fue mas alla de eso, y me
alent6 a sacar una primera edicién del presente libro, que aparecioé bajo el sello de
la Escuela Superior de Guerra Naval en el 2014. Por todo ello deseo expresarle mi
mas sincero agradecimiento.

También quisiera agradecer a dos personas que contribuyeron en dicha
edicion: el general de brigada (r) Augusto Alvarez Torres, con certeras sugerencias
y un valioso prélogo; y Leonardo Yupanqui Abanto, con recomendaciones para
mejorar el disefio y la diagramacién de dicho libro.

Esta segunda edicion ha contado con el invalorable aporte del doctory capitan
de fragata (r) Jorge Ortiz Sotelo, que le ha dedicado varios meses a repasar cada
detalle del libro, sus excelentes aportes e intercambio de ideas se han traducido

21



Yuri Tolmos Mantilla

en numerosas contribuciones a lo largo de las paginas del trabajo definitivo. A él
mi reconocimiento y aprecio, de alumno a maestro.

Finalmente, quisiera dar las gracias al capitdan de navio Juan Carlos Llosa
Pazos, director de la Escuela Conjunta de las Fuerzas Armadas, quien me brindd
la oportunidad para que la presente edicién logre concretarse, permitiéndome
contribuir al conocimiento de la principal obra de este gran pensador que fue el
general prusiano Carl von Clausewitz.

Pero al margen de los agradecimientos formales, célidos y sinceros como son,
no puedo dejar de mencionar a mi familia, pues su aliento y comprensiéon me han
permitido sustraerles tiempo para poder investigar y escribir. Mi querida esposa
Sara, y nuestros adorados hijos Lorenzo, Carolina, Andrea, Fabiana y Catalina.

El Autor

22



Algunas precisiones conceptuales

A lo largo de este libro se hace referencia a algunos conceptos que ya se
definieron en un trabajo anterior (De Izcue, Arriaran y Tolmos 2012), pero para
facilitar su lectura haremos una breve resefia de los mismos, incluyendo algunas
anotaciones aclaratorias. Los cuadros 1y 2 contribuirdn a su comprensién.

Maniobra estratégica operacional

Es el empleo de fuerzas en el drea de responsabilidad del comandante operacional,
tanto con una estratagema, apuntado en jugar con la voluntad del adversario, como
con acciones para obtener el objetivo. Ello se concreta a través del desplazamiento
de una organizacién operacional en combinacién con los fuegos, y mediante una
adecuada combinacion de esfuerzos operacionales, con la finalidad de obtener una
situacién favorable y multiplicar los rendimientos en relacién con el enemigo que
permitan el cumplimiento de los objetivos operacionales.

El comandante operacional es el encargado, de acuerdo a su experiencia y
formacion profesional, de concebir y disefiar la maniobra estratégica operacional,
es decir, el despliegue inicial de las fuerzas para el enfrentamiento de acuerdo a un
plan (Pertusio 2009: 21).

La maniobra estratégica operacional tiene como partes componentes a los
objetivos estratégicos operacionales, los esfuerzos estratégicos operacionales, los
objetivos operativos, las operaciones, los objetivos tacticos y las acciones tacticas.

Objetivos estratégicos operacionales

Los objetivos estratégicos operacionales (principales o secundarios)
constituyen la tarea de la mision del comandante operacional, y son expresados
como resultado por lograr en su area de responsabilidad.
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Es a partir de estos objetivos que los comandos operacionales determinaran
los diversos esfuerzos estratégicos, principales o secundarios, asi como la
dimension y organizacion de fuerzas, que cada uno de ellos debe llevar a cabo
para la obtencién de dichos objetivos.

Esfuerzos estratégicos operacionales

Los esfuerzos estratégicos operacionales (principales o secundarios) son las
grandes partes que componen la maniobra estratégica operacional, abarcando
la combinacion de una serie de operaciones, conjuntas o especificas, en procura
del logro de un objetivo estratégico operacional principal o secundario. A los
comandantes operacionales les seran asignados fuerzas y medios de acuerdo con
los objetivos que cada uno tenga que cumplir.

Objetivos operativos

Los objetivos operativos son aquellos que se determinan de los diversos
objetivos estratégicos operacionales. Son objetivos tacticos de mayor envergadura.
Es a partir de ellos que se disefan las diversas operaciones que conforman los
esfuerzos estratégicos operacionales.

Operaciones

Son acciones militares mediante el empleo de parte de las fuerzas y medios
asignados quetienen porfinalidad el cumplimiento de objetivos operativos, los que
en su conjunto satisfacen el objetivo operacional. Cada operacion se descompone,
a su vez, en acciones tacticas destinadas al cumplimiento de objetivos tacticos.

Objetivos tacticos

Los objetivos tacticos son aquellos que se determinan de los diversos
objetivos operativos. Son objetivos cuyos efectos deseados corresponden al éxito
de la ejecucién de las diversas acciones tacticas.

Acciones tacticas

Es la accidon que llevard a cabo una unidad, grupo o elemento de tarea,
empleando su doctrina especifica para la obtencién de un objetivo tactico
(Pertusio 2005: 37-38).
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Cuadro 2

Concepcidn y orden secuencial de la asignacion
de objetivos de la maniobra estratégica operacional

Concepcion

Para concebir la maniobra estratégica operacional, el comandante operacional
debera deducir su misiéon del objetivo estratégico militar en base a las tareas
asignadas en los objetivos estratégicos operacionales principales y secundarios.
De los datos del cuadro, la misién del comandante operacional es la siguiente:
“Ocupar la regién industrial y yacimientos petroliferos de la provincia Alfa, al sur
del rio Delta, paralizar el comercio en los paises limitrofes y destruir la fuerza naval
enemiga, con la finalidad de crear al enemigo una situacion desventajosa a la
iniciacién de las negociaciones para el cese de las hostilidades”.

Orden secuencial

1. Al recibir de la estrategia militar (Ministro de Defensa y su érgano asesor, el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas), el propésito (objetivo estratégico
militar) y las tareas (objetivo estratégico operacional), define, dentro de la
ejecucion de la maniobra estratégica operacional, los diversos esfuerzos
estratégicos operacionales principales o secundarios que deben realizarse, y
determina las fuerzas y medios a ser destinados a cada uno de ellos.

2 Determina los diversos objetivos operativos a alcanzar dentro de cada uno de
los esfuerzos estratégicos operacionales principales o secundarios y disefia las
respectivas operaciones.

3. Define los objetivos tacticos a alcanzar, dentro de cada una de las operaciones,
y determina las acciones tacticas correspondientes para el logro de los mismos.

26



PRIMERA PARTE

Entender a
Clausewitz







CAPITULO 1

;Por qué leer a Clausewitz?

La guerra es una ciencia cubierta de tinieblas en cuya oscuridad
no se avanza con paso seguro; su fundamento son la rutina y los
prejuicios, secuela natural de la ignorancia. Todas las ciencias
tienen principios y reglas; la guerra no los tiene, y tampoco nos
lo proporcionan los grandes capitanes que han escrito sobre ella;
hay que ser avezado, y es imposible formarse un juicio a partir de
historiadores que sélo hablan de la guerra tal cual se las pinta su
propia imaginacion.

Mauricio de Sajonia, Mes Réveries, 1757 (Aron 1988: 1).

Clausewitz no publicé nada en vida, salvo un articulo contra Heinrich von
Bulow, unas cartas sobre laderrota prusiana de 1806 y un comentario de lacampana
de 1813 hasta el armisticio, tres trabajos practicamente anénimos. Asimismo, su
obra maestra, De la Guerra, quedd inconclusa y nunca quiso publicarla en vida.
Entonces, ;por qué leerlo? (Aron 1988: 9).

Existen muchosautores que han escrito sobre laformade pensar de las diversas
generaciones acerca del fenémeno de la guerra, pero son pocos los que nos han
ensefado a pensar sobre ella. Es dificil encontrar a quienes hayan sido capaces de
percibir mas alla de los fenémenos efimeros de su época y considerar la guerra no
como un simple oficio, sino como una importante actividad sociopolitica, diferente
a todas las demas debido al empleo reciproco de la violencia para alcanzar los
objetivos politicos.

Clausewitz lo hizo, y cualquier persona que se tome el trabajo de recopilar
textos sobre teoria militar, comparables a las numerosas antologias sobre el
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pensamiento social, politico o econémico, comprobara que es dificil encontrar
algo como De la Guerra.

Si bien muchos de los temas que se encuentran desarrollados en ese libro
tratan sobre detalles tacticos y logisticos que se tornaron obsoletas pocas décadas
después de la muerte de Clausewitz, en 1831, el libro en su conjunto, de acuerdo al
reconocido pensador estratégico norteamericano Bernard Brodie, no es solamente
el mejor sino el Unico libro magnifico sobre la guerra.

El fundamento de este reconocimiento, nos dice Brodie, es que (Howard y
Paret 1999: 76):

Normalmente se prescinde de los cldsicos porque tenemos la tendencia a suponetr,
en primer lugar, que por muy importantes que hubieran sido en su tiempo, no son
particularmente pertinentes para el nuestro. En segundo lugar, porque cualquier
sabiduria que contenga importancia para nuestra época, sin duda ha sido asimilada
y aprovechada por autores posteriores. De la Guerra no se adapta a ninguno de estos
postulados, y sobresale entre los libros viejos que han ofrecido ideas profundas y
originales que no han sido adecuadamente asimiladas por la literatura posterior.

Existen al menos dos razones por las cuales De la Guerra sigue siendo el estudio
mas destacado sobre la guerra. La primera es que Clausewitz siempre intent6 llegar
a los fundamentos de cada tema que analizaba, comenzando por la naturaleza de
la propia guerra. La segunda es que es el Unico que lo consiguié. Alli donde otros
autores, que intentaron ser analiticos mas que simplemente histéricos, pudieron
alcanzar logros muy respetables, al compararlos con Clausewitz comprobamos
que simplemente no se le acercan (Howard y Paret 1999: 79).

Resaltemos que Clausewitz fue un militar que principalmente escribié para
militares; y que consideraba la continuacién de la guerra como algo de naturaleza
inevitable y sus ensefanzas iban destinadas a generaciones de prusianos
que luchaban por su patria. Sin embargo, aunque la época en la que escribié
pertenezca a un lejano pasado, su genialidad hace posible que todavia contintde
proporcionando tantas ideas relevantes a una generaciéon cuyos problemas no
pudo prever de ninguna forma (Howard y Paret 1999: 67). Poco apreciado en
vida, aunque admirado por algunos grandes soldados, este oficial erigié una
construccion intelectual que sigue en pie al cabo de casi dos siglos.

Una de las principales consideraciones que debemos tener al estudiar a
Clausewitz es que medita sobre la compleja naturaleza de la guerra y rechaza, de
forma expresa y vehemente, la nocion de que la conduccién de la guerra pueda
guiarse razonablemente por medio de un reducido nimero de concisos axiomas
(principios de la guerra), por lo cual, enfatiza que hay que evitar doctrinas que se
atrevan a proporcionar un manual para la accién.

Cree en la teoria, pero solamente en cuanto proviene de un amplio estudio de
la historia. La teoria debe existir para separar lo que a primera vista parece unido,
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y absorber material y experiencias nuevas sin tener que partir de cero cada vez,
siendo una via para suscitar ideas organizando la experiencia en la mente. Pero lo
mas importante de todo es que la teoria debe servir al futuro comandante para
guiarle en su proceso autodidacta, pero no para acompanarlo durante la batalla.
En sintesis, es mas una cuestion de entrenar la mente que llenarla de doctrina.

Por eso era importante, para Clausewitz, que la educacion de los futuros
comandantes fuera en base a la reflexion y el estudio. Debian engrandecer su
talento natural para desarrollar la capacidad de adoptar decisiones apropiadas,
mejorando sus sensibilidades intelectuales a través de la toma de conciencia de
las conexiones entre los hechos alejados entre si en el tiempo y las circunstancias.
En cualquier campo, decia Clausewitz, la teoria es valiosa en la medida en que
suscita esta conciencia en una forma especializada y evita que caigamos en la
pedanteria o el dogma (Howard y Paret 1999: 99-100).

Michael Howard sefala que De la Guerra rara vez es leido en forma integra,
y que Clausewitz fue demasiado modesto al describirlo como una masa informe.
Asimismo, manifiesta que ninguna sintesis de su obra puede ofrecer un resumen
adecuado de su pensamiento, ya que al enfatizarse ciertos aspectos se corre el
riesgo de dar una falsa imagen del todo. De igual forma, la imagen que podemos
tener de Clausewitz al describirlo como un cientifico politico sofisticado seria tan
erronea como catalogarlo de apéstol de la violencia. Por esta razén se debe leer De
la Guerra totalmente (Leonard 1988: 2-3).

El escritor sobre temas estratégicos aleman mas leido, Colmar von der Goltz,
en su libro La Nacién en Armas (1913: 1), sefiala que:

Un autor militar que, después de Clausewitz, escriba sobre la guerra, corre el riesgo
de ser comparado con el poeta que tras Goethe trata de escribir un Fausto o tras
Shakespeare, un Hamlet. Todo lo que cabe decir de alguna importancia acerca de la
naturaleza de la guerra puede encontrarse estereotipado en las obras dejadas por el
mds grande de los pensadores militares.

Finalmente, si debemos concluir con una cita que aumente el interés por la
lectura de la obra de Clausewitz, consideremos lo dicho por el mariscal Werner
von Blomberg, ministro de guerra y jefe de las fuerzas armadas alemanas en 1937,
en el prefacio a la décimo quinta edicidon de De la Guerra: “A pesar de todos los
cambios en la técnica y organizacion militar, el libro de Clausewitz, De la Guerra,
sera siempre la base para cualquier avance significativo en el arte de la guerra”
(Lanning 1999: 105).
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CAPITULO 2

El contexto historico de Clausewitz

No puede interesarse por el relato de los acontecimientos tal
como ocurrieron si no se interesa por los actores, y no puede
interesarse en los actores si no se interesa por la finalidad que
estos le daban a la existencia. La historia de los acontecimientos
no tiene sentido mds que para quien no es insensible a la accion
de los hombres y al entrevero de sus rivalidades.
Raymond Aron (2004: 163-164).

En su libro Etapas del Pensamiento Socioldgico, Raymond Aron, en relacién ala
reconstrucciéon de la historia, sefala que (2002: 739-740):

Se puede admitir sin dificultad que todo relato histdrico es una reconstruccion
selectiva de lo que acontecié en el pasado. Esta seleccion es predeterminada, en
parte, por la seleccion efectuada en los documentos. Somos incapaces de reconstruir
una gran parte de lo que acontecié en los siglos pasados por la simple razén de que
los documentos disponibles no nos permiten conocer todo lo que ocurrié. Con todo,
asi cuando los documentos sean abundantes, el historiador selecciona con base a
valores estéticos, morales o politicos. No intentamos reconstruir todo lo que los
hombres vivieron en el pasado, intentamos antes reconstruir, a partir de documentos,
su existencia histérica, realizando una seleccién orientada por los valores vividos
por los mismos hombres, objeto de la historia, y por los valores de los historiadores,
sujetos de la ciencia histdrica.

Al respecto, y con la finalidad de respetar los imperativos del conocimiento
histérico, no debemos confundir dos tareas que son absolutamente diferentes. Por
una parte, hay que tener en consideracién que Clausewitz escribié para quienes
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pertenecian a su universo, compartian su experiencia histérica y daban el mismo
sentido a las palabras. Por la otra, la interpretacién del sentido o los sentidos que
su obra y su sistema tienen y adquieren para nosotros, en funcién de nuestro
universo y de nuestras experiencias (Aron 1986: 24).

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz nacié el 1 de junio de 1780, en Burg,
cerca de Magdeburgo, 70 millas al suroeste de Berlin. Fue el menor de cuatro
hijos de una familia burguesa, que repentinamente solicité su titulo nobiliario
apoyandose en su fuerte tradicion familiar (Paret 1992:201). Su padre, el teniente
Friedrich Gabriel von Clausewitz, pertenecia a la clase media y se habia retirado
del ejército después de participar en la Guerra de los Siete Afios (1756-1763), en
la cual Federico el Grande tuvo la necesidad de admitir en el cuerpo de oficiales a
personas de dicha clase social, cuando histéricamente habia estado conformado
sélo por miembros de la pequena nobleza y propietarios de tierras (junkers).
Por lo tanto, a pesar de haber pasado Clausewitz su vida dentro de ese selecto
grupo, siempre tuvo, en su temperamento, el sentimiento de no pertenecer a él.

Clausewitz vivié en el periodo comprendido entre las guerras revolucionarias
y napoleonicas (1792-1815), habiendo recibido su bautizo de fuego a los trece
anos cuando el ejército prusiano formaba parte de la Primera Coaliciéon contra los
ejércitos de la Primera Republica Francesa.

Fue a los veinte afnos de edad, en 1801, que realmente empezo su carrera
al ser transferido a la Escuela de Guerra, en Berlin, bajo la direccién del general
Gerhard von Scharnhorts.

Fue precisamente Scharnhorst quien se dedicé a buscar las causas por
las cuales el ejército francés se mostraba tan exitoso. Se preguntaba cémo era
posible que una turba sin adiestramiento, indisciplinada, comandada por oficiales
deficientes, sin un sistema de abastecimientos adecuados, pudiera derrotar a los
ejércitos profesionales de las naciones europeas. Llegé a la conclusién que el éxito
del ejército francés estaba intimamente ligado a la transformacién sufrida por la
sociedad que estaba detras de él, con el surgimiento de la nacién francesa. Por
lo tanto, era indispensable el estudio del contexto politico, social e histérico en
el que habia aparecido ese nuevo ejército para poder estar en la capacidad de
enfrentarlo y vencerlo. Rdpidamente Clausewitz se apeg6 a Scharnhosrt y sus
ideas, las cuales fueron compartidas por el grupo de reformadores militares que
modelarian el futuro ejército prusiano.

Al formarse Clausewitz como el primero de su clase, en 1803, fue designado
ayudante del principe Augusto. En 1806, cuando Prusia volvié en entrar en guerra con
Francia, fue hecho prisionero junto con el Principe después de la catastréfica batalla de
Auerstadt (14 de octubre de 1806). Ambos permanecieron exiliados en Francia hasta
1808, siendo repatriados después de la paz de Tilsit. Esta humillante experiencia le
genero una aversion por todo lo que fuera francés para el resto de su vida.
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A su regreso a Prusia se cas6 con Marie von Briihl, culta joven perteneciente a
la nobleza, con quién mantuvo una larga y apasionada correspondencia en la cual
fue manifestando muchas de sus ideas. Ella se identific6 completamente con su
trabajo y, tras quedar viuda, organizé y publicé, entre 1832 y 1837, Hinterlassene
Werke des Generals Carl von Clausewitz liber Krieg und Kriegfiihrunglos, lo que
todavia sigue siendo la edicién mas completa de su obra.

Junto con Scharnhorts, en el centro del grupo de reformadores militares,
entre los que se encontraban Grolman, Boyen y Gneisenau, trabajé en remodelar
la estructura militar prusiana. Fue en estas circunstancias que, en 1812, el rey de
Prusia establecié una alianza con Francia, que Clausewitz detesté. Esto ocasion6
que dejara el ejército prusiano y ofreciera sus servicios al zar Alejandro |, de Rusia,
en el momento en que los franceses invadian su imperio.

Fue testigo de excepcion de la desastrosa campaia de Napoleén de 1812, en la
cual recomendd, enlas deliberaciones alrededor del zar Alejandro |, evitar las batallas
(Aron 1986: 54). En la primavera de 1813 el rey de Prusia abandond su alianza con
Napoledn y Clausewitz regresé a Berlin para seguir su trabajo con Scharnhorst.

Al inicio de la campanfa prusiana de 1813, Clausewitz acompaié al ejército,
pero le fue negada la funciéon del comando, debido a que el rey no le habia
perdonado que se hubiera pasado al ejército ruso. Sirvié primero en el cuartel
general de Blicher, participando en la batalla de Liitzen (2 de mayo de 1813),
donde Scharnhorst recibié una herida de la cual murié semanas mas tarde (Aron
1988: 43). Al serle devuelto el privilegio de reincorporarse al ejército como oficial
sélo tuvo una participacion secundaria en la campana que concluyé con la derrota
de Napoledn en Waterloo, con lo cual sus esperanzas de obtener la gloria en el
campo de batalla desaparecieron.

Tras la muerte de Scharnshorts el ala renovadora del ejército prusiano pasé
a ser liderada por August von Gneisenau, nombrado comandante en jefe de las
fuerzas prusianas del oeste, siendo Clausewitz su jefe de Estado Mayor y su amigo
mas intimo. Su cuartel general, en Mainz, adquirié en Berlin una reputaciéon de
nacionalista, la cual no era bien vista y considerada peligrosa por laindependencia
de pensamiento. Estas fueron las razones por las cuales tanto Gneisenau como
Clausewitz fueron transferidos a Berlin, donde podrian ser vigilados mas
cercanamente.

En estas circunstancias, el 9 de mayo de 1818, Clausewitz fue nombrado
director de la Escuela de Guerra, pero no tuvo oportunidad de influenciar en
el pensamiento del cuerpo de oficiales ya que sus tareas fueron puramente
administrativas, permaneciendo durante doce afos dedicado a escribir sobre las
campanas napolednicas y a desarrollar los esbozos de De la Guerra.

Esos esbozos estaban aun incompletos cuando, el 19 de agosto de 1830, fue
designado inspector de artilleria en Breslau y, posteriormente, el 6 de marzo de
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1831, jefe de Estado Mayor de Gneisenau, el cual ejercia el comando del ejército
prusiano, cuando los levantamientos en Francia y Polonia presagiaban la explosion
de una nueva guerra.

Cuando pasé ese peligro, uno nuevo amenazaba a Prusia, la epidemia de
colera, y Clausewitz fue designado para organizar un corddn sanitario para
contener el avance hacia su patria. El 24 de agosto fallecié6 Gneisenau, victima
de célera y el 7 de noviembre Clausewiz regresé a Breslau, donde contrajo dicha
enfermedad que le produjo la muerte en menos de veinticuatro horas, el 16 de
noviembre de 1831, ala edad de 51 afios (Aron 1986: 59).

El ambito geopolitico

En el tiempo que Clausewitz desarrollaba sus conceptos a cerca de la guerra,
Napoledn ya habia vivido su primer exilio en laiisla de Elba, y los triunfadores de las
guerras napolednicas (Austria, Rusia, Prusia y Gran Bretafia) se habian reunido en
Viena, en setiembre de 1814, con la finalidad de planear el futuro de la posguerra.
Elllamado Congreso de Viena continué en reunién durante la fuga de Napoleén de
Elbay su derrota final en Waterloo. En ese momento la necesidad de establecer de
un nuevo orden internacional se habia tornado mas urgente (Pertusio 2010: 11),
por lo cual las decisiones geopoliticas que se tomaran sobre los estados alemanes
eran de vital importancia.

Y es que después del fracaso de los Habsburgo por alcanzar la hegemonia en
Europa Central, en la Guerra de los Treinta Afos (1618-1648), Austria desistié de
dominar toda Alemania, y ya en 1806 el resquicio de lo que era el Sacro Imperio
Romano habia sido abolido. Sin embargo, Austria todavia era el estado aleman
mas poderoso y queria evitar que cualquier otro, especificamente Prusia, asumiese
el historico papel austriaco de liderazgo.

Y a Austria le sobraban motivos para sentirse amenazada. Desde que Federico
el Grande tomara Silesia, en 1740, al inicio de la Guerra de Sucesion Austriaca, la
pretension de Austria de liderar los estados alemanes habia sido detenida por
Prusia. Una diplomaciaimplacable, dedicacion a las artes militares y un alto sentido
de la disciplina, movieron a que Prusia, a lo largo de un siglo, pasara de principado
de segunda, en la arida planicie del norte de Alemania, a un reino, todavia inferior
a las grandes potencias, pero militarmente notable. El extrano formato de sus
fronteras se extendia por el norte de Alemania desde el este parcialmente polaco
hasta la Renania (que era separada del territorio original de Prusia por el reino de
Hanover), dando al Estado prusiano un fuerte sentido de misién nacional.

Las relaciones entre los mas importantes estados alemanes (Austria y Prusia),
y las de ellos con los demas estados alemanes, eran claves para la estabilidad
europea. En realidad, por lo menos desde la Guerra de los Treinta Anos, las
disposiciones internas de Alemania ofrecian a Europa el mismo dilema: siempre
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que débil y dividida, Alemania incitaba a los vecinos, mayormente a Francia, al
expansionismo. Al mismo tiempo, la perspectiva de la unidad alemana aterrorizaba
a los paises vecinos.

El recelo de Armand Jean du Plessis, cardenal-duque de Richelieu (1585-1642),
nombrado secretario de Estadofrancésen 1616y cuya politica exteriorfundamental
fue contrarrestar el poder de la dinastia austro-hispanica de los Habsburgo,
entonces reinante en Espafia y en el Sacro Imperio Romano Germanico, sobre
la posibilidad que una Alemania unificada pudiese dominar Europa y someter a
Francia, fue visto con anterioridad por un observador inglés que escribié en 1609:
“En relacion a Alemania, si fuese enteramente subordinada a una monarquia, seria
terrible para todo el resto” (Kissinger 1999: 83-84). Histéricamente, Alemania ha
sido demasiado débil o demasiado fuerte para la paz de Europa.

Por estas razones, los arquitectos del Congreso de Viena concluyeron que
para que Europa Central tuviera paz y estabilidad seria necesario deshacer el
viejo trabajo de Richelieu de los afios 1600. Richelieu habia creado una Europa
Central débil y fragmentada, dando a Francia la tentacién de cruzar sus limites y
transformandola en un campo de juego para el ejército francés. En vista de esto,
decidieron solidificar, pero no unificar, a la Alemania.

Austria y Prusia eran los principales estados germanicos, seguidos por varios
otros de tamafio medio como Baviera, Wuttemberg y Sajonia, los mismos que
fueron aumentados y reforzados. Los mas de 300 estados que existian antes de
Napoledn se vieron consolidados en 30, y unidos en una nueva entidad llamada
Confederacion Germdanica. Proveyendo una defensa comun contra la agresion
externa, la Confederacion Germanica se mostré una ingeniosa creacién. Era
demasiado fuerte para ser atacada por Francia, pero muy débil y descentralizada
para amenazar a sus vecinos. La confederacién balanceaba la fuerza militar
superior de Prusia y el prestigio y legitimidad superiores de Austria. Su objetivo
era evitar la unidad alemana en una base nacional, mantener los tronos de los
varios principes y monarcas alemanes, y prevenir la agresién francesa (Kissinger
1999: 81-84).

En este contexto, Clausewitz describe a la Europa de sus tiempos haciendo
referencia al equilibrio de poder, en el cual los grandes y pequefios intereses de
los Estados y pueblos se entrecruzaban de la forma mas variable, pero en el que
primaba la tendencia hacia el mantenimiento del statu quo.

Ese statu quo reflejaria un estado de equilibrio que mantendria el orden
existente, siempre y cuando la situacion original fuese de calma. De producirse
situaciones que pudieran afectar su estabilidad podria generarse un cambio,
pero que afectaria a unos pocos y nunca a la mayoria de los estados, ya que estos
considerarian que el interés colectivo siempre representaria y garantizaria su
estabilidad.
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Clausewitz afirma que si no hubiera existido el esfuerzo comun en pro del
mantenimiento del statu quo, nunca hubiera sido posible que varios estados
civilizados coexistieran pacificamente a lo largo de un periodo de tiempo. Habrian
acabado fusionandose en un Unico Estado. El hecho que Europa, tal y como la
conocia, haya existido durante mas de mil afios sélo podia explicarse por la accion
de estos intereses generales; y si la seguridad colectiva no siempre habia sido
suficiente para mantener la integridad de cada Estado en particular, esto debia
atribuirse a las irregularidades de la vida del sistema como un todo, que en lugar
de destruirlo fueron absorbidos por él (De la Guerra: V|, 6, 550).

Este era el contexto internacional en los tiempos en que Clausewitz escribia
De la Guerra con la finalidad de ofrecer las mejores recomendaciones a sus
companeros de armas ante la eventualidad de que Prusia sufriera una nueva
agresion externa.

El ambito intelectual

Clausewitz fue producto de su época, el siglo de las luces (siglo XVIII) y del
romanticismo aleman, en el que la razén estaba sustituyendo a la supersticion
y las costumbres como criterio del juicio humano, y si bien las guerras todavia
seguian siendo consideradas como una actividad cruel e incierta, no habian sido
ahorrados esfuerzos para aplicar en ella principios cientificos.

La situacion en Prusia después de la Guerra de los Siete ARos (1756-1763) era
de una profunda aversion a la guerra, debido a que la destruccion ocurrida dentro
de su territorio fue grande, y tanto el Estado como el pueblo se empobrecieron.
Asimismo, al licenciar Federico el Grande al personal de clase media que habia
formado parte del cuerpo de oficiales durante la misma (entre los que se
encontraba el padre de Clausewitz), el pueblo pasé a considerar la probabilidad
de algun conflicto como algo exclusivo del rey y que no le era de su competencia.

La Paz Perpetua de Emmanuel Kant, de 1795, y obras de muchos otros
escritores de su época, generaron las ideas que planteaban que si el Estado y los
negocios estuban en manos de gente racional se podria disfrutar de una paz en
forma permanente. Sin embargo, esta opiniéon no era compartida por los escritores
militares de carrera.

Estos se encontraban avocados en desarrollar principios racionales basados
en datos cuantificables para poder ser empleados en las operaciones militares,
que permitieran eliminar el azar y la incertidumbre. Mediciones topograficas
y geogréficas, calculos logisticos, tablas de marcha, relacion geométrica entre
lineas de abastecimiento y el frente de batalla, o entre los ejércitos y sus bases,
permitirian iniciar las operaciones militares con precision y desarrollar la guerra sin
disparar un unico tiro, es decir, una guerra de maniobra.
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Hay que precisar que en las guerras del siglo XVII y hasta la Guerra de los
Siete Anos (1756-1763) la caracteristica que presentaban los ejércitos era la de ser
organizaciones destinadas a concentrar la mayor cantidad de fuego posible en el
campo de batalla a través de la infanteria, apoyada cada vez mejor por la artilleria.
La caballeria, aunque importante, era considerada como auxiliar.

La necesidad de concentrar el fuego trajo el empleo de tacticas lineales, es
decir, largas filas de soldados disparandose a quemarropa, creaba un espectaculo
monstruoso que los comandantes de las costosas fuerzas regulares, trataban de
evitar si les era posible.

Asimismo, para poseer la capacidad de fuego adecuada, los ejércitos tenian
la necesidad de tener lineas de abastecimientos que restringian su movilidad, ya
que a pesar de llevar suficiente cantidad de alimentos para la tropa, forraje para
los animales y, de ser necesario, requisar las cosechas locales, el abastecimiento de
municién estaba supeditado a un pequefio nimero de caminos disponibles para
el transporte de convoyes. Todas estas limitaciones, propias de la época, hacian
que las campanas en el dmbito europeo tuvieran, la mayoria de las veces, una
duracién de seis meses, de mayo a octubre.

De esta manera, no es de extrafar que los comandantes que tuvieron la
responsabilidad de llevar a cabo las operaciones militares, y los teéricos militares
de la época, pensaran que la campana ideal era la de una guerra de maniobras,
desarrollada de preferencia en territorio enemigo, para vivir de sus recursos
y no agotar los propios. Este era el pensamiento que Clausewitz, a la luz de las
conclusiones sacadas de las guerras de la revolucién y napolednicas y, sobre todo,
después de la destrucciéon del ejército prusiano en la batalla de Jena (14 de octubre
de 1806), trataba de derrumbar.

Todo esto ocurria en el momento en que los fil6sofos empezaban a desarrollar
la idea de que el hombre no absorbia pasivamente los conocimientos, sino que a
través de un proceso de observacién los creaba y moldeaba el mundo a través
de su propia percepcion. Era un ambiente especial, donde se mezclaban el
pensamiento de poetas, como Goethe y Schiller, las teorias del arte de Lessing
y la de los filésofos, especialmente Kant. Clausewitz no fue ajeno a todo ello.
Sin embargo, todo el gusto de Clausewitz por las definiciones, la busqueda de
nociones abstractas, todo lo que el asociaba con la edificacién de una ciencia, no
supone el conocimiento de la filosofia de Kant en sus caracteres especificos (Aron
1988: 334).

Elinterés de Clausewitz por la educacién tuvo que haberlo puesto en contacto
con esas ideas, las mismas que influyeron en su forma de pensar y reflexionar. De
todo ello llegé a la conclusién que el educar no consistia en una mera cuestion
de compartir conocimientos, sino de utilizarlo para desarrollar la personalidad
humana y el juicio, y de ese modo obtener un desempeno perfecto.
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En ese sentido, no podian existir leyes cientificas en la guerra, porque ella era
un conflicto de voluntades y de fuerzas morales. El éxito de un futuro comandante
no dependeria del conocimiento de reglas o principios, sino de aquel que,
aprovechando su genio, las creara. El azar, las incertidumbres y el peligro, que
hacian de la guerra tan imprevisible e incontrolable, no deberian ser obstaculos
a ser eliminados, sino oportunidades para ser aprovechadas. Si las guerras de
maniobra del siglo anterior habian reducido la guerra a algo absurdo para él,
Napoledn demostré que la guerra era algo diferente, y Clausewitz se encargé de
conceptualizarla.

Pero habia algo mds importante aun, Clausewitz al igual que Scharnhorst, o
tal vez motivado por él, se dio cuenta que el analisis sobre el éxito o fracaso de las
operaciones no podria ser realizado exclusivamente en el ambito militar, y para
que las decisiones tuvieran algun valor practico, tendrian que ser efectuadas en
un nivel mucho mas profundo, el politico.

El ambito politico

La politica tenia que cumplir su rol principal, y el planteamiento o el propésito
final de cualquier campana era un problema que debia ser solucionado por ella.
Y era precisamente en la transformacién politica, como lo considero Scharnhorst,
que se habia sustentado el éxito del ejército francés, que rompid las reglas militares
usuales en la guerra al poner de lado todas las restricciones politicas y econdmicas
de la época.

Sus tropas estaban formadas de voluntarios y conscriptos, en cantidades
ilimitadas, cuyo servicio era casi gratuito. En campafa, saqueaban para obtener
sus alimentos, y si desertaban habia muchos para sustituirlos. Mal adiestrados en
tacticas lineales, las reemplazaron por una combinacién de escaramuzas en las
cuales disparaban libremente apoyados por la artilleria en proporciones cada vez
mayores Yy, adiestraron a la caballeria para efectuar persecuciones implacables. Hay
que recordar que en estos enfrentamientos, mientras duraba la batalla, las bajas en
unoy otro bando eran mds o menos similares, el aprovechamiento de la persecucién
para capturar cafones y soldados, y para desorganizar al enemigo, era un logro
mucho mayor que las bajas en el campo de batalla.

Este ejército era un instrumento que sélo podria ser empleado por un
gobierno que estuviese dispuesto a disponer de hombres y recursos sin
restricciones y, apoyado por un pueblo que se identificase con sus propositos,
dispuesto al sacrificio exigido. Este fue el instrumento que utilizé Napoledn. Es asi
que los franceses debieron sus triunfos no a la superioridad como pueblo sino a la
superioridad numérica, a un nuevo modo de combatir, al talento de sus generales
y, en definitiva, al genio de Napoledn (Aron 1986: 45).
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Clausewitz no ha dicho otra cosa en De la Guerra. Analiz estos aspectos, y
llegé a la conclusién que ésta nueva forma de realizar la guerra diferia de las que la
habian precedido. Advirtié que esta nueva forma de guerra deberia ser el modelo
a considerar para la conformacion de los nuevos ejércitos, si es que no querian ser
destruidos; y si una transformacién politica era necesaria para participar con éxito
en una futura guerra y no tener nuevamente la ingrata experiencia de 1806, era el
precio que se debia pagar.
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CAPITULO 3

;Qué buscaba Clausewitz?

Nada es peor que el salto hacia lo desconocido que representa
una accion militar aislada de su contexto politico, en la
esperanza “aventurista” de un milagro no preparado.
General André Beaufre (1970: 106).

Clausewitz se propuso analizar el fendmeno de la guerra y, en cierta forma,
como lo hizo Montesquieu en El Espiritu de las Leyes, busco sus rasgos universales
a través del analisis de sus diversas variedades histéricas (Aron 2009: 34). Estudio
los acontecimientos que abarcaron 75 afios de historia militar, comenzando con
la guerra de sucesion austriaca (1740-1748), que fue la primera de las guerras
de Federico el Grande, hasta Waterloo. Para él, la historia reciente era relevante
debido a que no solamente era mejor conocida, sino que las condiciones, como el
armamento y la organizacién de los ejércitos, también eran parecidas (Howard y
Paret 1999: 104). En este estudio llegé a la conclusién fundamental en el desarrollo
de su obra, que si la forma como se desarrollaron las guerras napoleénicas
no podian ser comparadas con las guerras del pasado, éstas tampoco podian
establecer modelos para el futuro.

Los problemas que estudié no eran nuevos, y Clausewtiz tampoco estaba
interesado en dar soluciones nuevas para ellos. Lo que pretendia era clarificar
fenédmenos bien conocidos y presentarlos de tal manera que pudieran enlazarse
con la teoria, mientras los propios conceptos de esos fendmenos constituian
la estructura tedrica general. Por ejemplo, la invencion del término “friccién”.
Todo el mundo sabe que los cambios inesperados en el tiempo, las 6rdenes mal
interpretadas y los accidentes, pueden afectar los acontecimientos. Agrupando
todos estos sucesos bajo el concepto de friccion, Clausewitz los transformo de un
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significado familiar de casualidad, a unos componentes firmes de una descripcion
analitica que pretende dar explicacion de su contenido.

Clausewitz buscé dos objetivos esenciales: primero, penetrar a través del
analisis l6gico hasta la misma esencia de la guerra absoluta, es decir la guerra
ideal, segun el concepto filoséfico de la época; y segundo, comprender la guerra
en sus multiples formas, como fenédmeno social y politico, asi como sus aspectos
estratégicos, operacionales y tacticos. De esta manera, deseaba identificar los
elementos permanentes de la guerra y comprender su funcionamiento (Paret
1992: 210).

Pero, ;jpara quién escribia Clausewitz? Expresé su modesta esperanza
de que su libro no fuera olvidado después de dos o tres afos, y que pudiese
ser consultado mds de una vez por aquellos interesados en el asunto. Pero su
principal preocupacion era ayudar a sus compatriotas. Era miembro del cuerpo de
oficiales prusianos, leal a la dinastia Hohenzollern y consciente de los problemas
que esta enfrentaba para llegar a una solucién acorde con las corrientes politicas
desencadenadas por la Revolucién Francesa. Creia que laamenaza de una agresion
francesa habia sido contenida por las naciones europeas en 1814 y 1815, pero no
eliminada, y si procurd entender la guerra en teoria, era solamente para asegurar
que, en el futuro, Prusia y sus aliados fueran capaces de enfrentar mas rapida y
eficazmente a cualquier enemigo.

Por encima de todo, Clausewitz era un soldado escribiendo para sus colegas
de profesion, no un académico dando una conferencia en una facultad de ciencias
politicas. Limité deliberadamente su analisis a lo que fuese de utilidad inmediata
a un comandante que estuviese planeando una camparna. Como hombre practico,
desaprobaba el empleo de abstracciones que no estuvieran directamente
relacionadas con los hechos de la situacion, las proposiciones que no pudiesen ser
aclaradas a través de ejemplos y al material que no fuese pertinente al problema
que estuviese examinando. Es decir, como pensador, buscaba penetrar en la
esencia del asunto que tenia en mente. Estaba siempre preocupado en relacionar
lateoria ala accidn, e ignoraba deliberadamente todos los aspectos que no fuesen
directamente pertinentes a la conduccién del tipo de guerra con la cual estaba
familiarizado.

Sobre esto sefala (De la Guerra: 11, 2, 261-262):

La conduccion de la guerra nada tiene que ver con la produccion de cafiones y la
preparacion de la pélvora a partir del carbon, del azufre, del salitre, del cobre y del
estano. Sus cantidades conocidas son las armas que estdn listas para ser utilizadas
y su eficacia. La estrategia utiliza los mapas sin preocuparse con los levantamientos
trigonométricos. Ella no procura saber cémo un pais deberia estar organizado y
como un pueblo deberia estar adiestrado y gobernado para obtener los mejores
resultados militares. Se aceptan estas cosas tal como se presentan en el conjunto de
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naciones europeas y se dirige la atencién sélo hacia las circunstancias poco comunes
que ejercen una influencia marcada sobre la guerra.

De esta manera, Clausewitz sacrificé deliberadamente la universalidad en
beneficio del pragmatismo y de la simplicidad. Puede, sin embargo, haber dudas
con relacién a saber si era consciente de cuanto estaba dejando de lado. Es muy
facil, después de dos guerras mundiales, criticar una teoria de guerra que excluyé
todas las consideraciones con relacion a la base econémica que torna realmente
posible el sustento de la guerra, pero para hacer esto no es preciso solamente
invocar la sabiduria del conocimiento adquirido a través de los hechos ocurridos.
Clausewitz habria que haber tenido una visién muy estrecha de la naturaleza de
la guerra para estudiar el periodo napolednico tan intensamente como lo hizo,
sin tener en consideracién el papel desempefado en la estrategia de Napoleén, y
tal vez en su caida, por el Sistema Continental (tentativa de Napoledn de utilizar
los instrumentos econémicos, asi como militares, para consolidar y ampliar sus
conquistas).

Por eso, la forma como ignora la dimensién maritima de la guerra es
impresionante, pero no sorprendente. Los océanos estaban mas alld de sus
horizontes culturales. Lo mas curioso es que un especialista prusiano en cuestiones
militares, cuyo pais se habia transformado en una gran potencia militar, tanto a
través de la competencia en la administracién econémica como en las victorias
militares, ignorara una dimensién de las cuestiones militares que estuvo en primer
plano en la mente del soldado, politico y ciudadano prusiano desde los tiempos
de Federico Guillermo | de Prusia (1688-1740).

Tal vez esa visién unilateral refleje las limitaciones de la propia personalidad
y de los intereses de Clausewitz. Es mas probable que haya sido el impacto de las
grandescampafasnapolednicasloquemodeldsucarreraydomindsupensamiento;
campanas cuyo desarrollo dramatico y cuyos resultados catastroficos dejaron de
lado las preocupaciones rutinarias y aburridas del presupuesto y la administracién
militar, que tanto obsesionaban al antiguo ejército prusiano. Cuando se analiza lo
que realmente es importante, se verifica que es la competente conduccién de las
operaciones, y los hechos ocurridos durante la vida de Clausewitz demostraron
esto claramente, y no las cuestiones mas profundas relativas al financiamiento,
elaboracién del presupuesto, adquisiciones y administracion militar, a lo que se
debe dar atenciéon con maxima urgencia.

La actitud de Clausewitz, al ignorar la dimensién econémica de la guerra,
por lo menos en parte, era deliberada. Su omisién en relacién a la dimension
tecnolégica fue inconsciente y mas facilmente comprensible. Como la mayoria
de sus contemporaneos inteligentes, percibié muy bien que habia nacido en
una era revolucionaria, que probablemente iba a transformar, para mejor o peor,
toda la estructura politica de la sociedad europea. Pero no podia evaluar mas
que otro que estaba viviendo en la vispera de una transformacién tecnolégica de
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ambito todavia mas amplio. La conduccion de la guerra es determinada, encima
de todo, por dos factores: la naturaleza de las armas disponibles y la manera de
transportarlas.

Lo primero habia permanecido estable por cien afos, lo sequndo, por mil. En
los tiempos de Clausewitz, como en los de Julio César, la logistica era determinada
por la velocidad y la resistencia de los hombres en marcha y de los animales de
traccion. Las tacticas eran determinadas, como en la época de Marlborough (1650-
1722), por lasarmas defuego, cuyo alcance eficazera de 50 metros y por los cafiones
con un alcance de 300, y, mientras hubiesen ocurrido avances significativos
durante el siglo anterior, avances cuya importancia Clausewitz analiza de manera
extremadamente interesante a lo largo de De la Guerra, no habia motivos para
esperar la trasformacién en el transporte como en el armamento. Esto solo
comenzé a producirse en la década siguiente a su muerte, con la evolucién de
los ferrocarriles y con la introduccién de las armas de fuego de retrocarga y tubo
rayado.

En consecuencia, Clausewitz buscé emplear la teoria como una herramienta
para descubrir lo esencial de cualquier actividad, es decir, los elementos eternos,
y distinguirlos de sus caracteristicas temporales. En su analisis, descubrié que la
violencia y el impacto politico eran dos de las caracteristicas permanentes de
la guerra. Otras, eran el libre juego de la inteligencia humana, la voluntad y las
emociones. Estas eran las fuerzas que dominaban el caos de la guerra y no los
dispositivos esquematicos como la base de operaciones de Biilow o la operacion
por lineas interiores de Jomini (Howard y Paret 1999: 32-33).

Al escribir De la Guerra, Clausewitz consideré estas caracteristicas permanen-
tes y como influenciaban en la sociedad de los estados de su época, que al poseer
ejércitos con armamentos y organizaciones similares, sélo podrian obtener venta-
jas en la capacidad de los comandantes, la preparacion del ejército y la voluntad
del pueblo (Aron 2009: 94).

Si la capacidad de los comandantes era tan importante, habia que explicar
como las caracteristicas emocionales y morales eran manejadas de forma
adecuada por éstos, y lo indispensable que resultaba el que poseyeran una gran
originalidad, capacidad de mente y temperamento, para lo cual desarrollé el
concepto de genio.

Sobre el particular, resalté el que hasta este genio tenia un limite a la
posibilidad de que su brillantez de mando compensara la inferioridad numérica.
La superioridad numérica, puntualizd, es de importancia fundamental, pero sélo
era vaélida si se utilizaba la mayor fuerza posible en el lugar y momento elegido.
Clausewitz resalta este punto porque para la mayoria de los historiadores militares,
hasta finales del siglo XVIII, el tamafio de los ejércitos parecia no tener mayor
importancia (Howard y Paret 1999: 109).
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Asimismo, es importante al leer a Clausewitz, tomar en consideracién que en
la coyuntura de Europa a comienzos del siglo XIX Francia era el estado perturbador
del sistema, y Prusia no se habia elevado todavia al estatus de gran potencia sino
solo por sus gastos militares, fuera de proporcién con respecto a sus recursos
y superiores a los de las otras potencias. Por eso, en De la Guerra tenemos que
rescatar las ideas abstractas, rectoras de su sistema, en las que traté de explicar los
componentes politicos de la estrategia, el fin, el camino y la voluntad, y evaluarlos
a la luz de nuestras propias realidades (Aron 2009: 131-132).

Finalmente, hay que precisar que Clausewitz, en razén de su método, no tiene
en cuenta en cada uno de sus analisis todos los elementos de un problema. Enfatiza
un elemento, o bien sigue la l6gica de un razonamiento que le permite comparar de
manera valedera los diferentes aspectos de un problema. Es por ello que hay que
tener cuidado de no abordar frases aisladas del contexto (Aron 1986: 19).
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CAPITULO 4

La importancia de la teoria

Te regalo mis conocimientos sobre las acciones de los grandes
hombres, adquiridos a través de una amplia experiencia de las
cosas modernas y una repetida lectura de las antiguas... para
que tengas la posibilidad de aprender, en poquisimo tiempo,
lo que a mi me ha costado tantos anos y tantas dificultades y
peligros llegar a conocer.
Nicolas Maquiavelo a Lorenzo de Médicis
(Maquiavelo 2008A: 35-36).

Sobre este tema, Clausewitz sefala lo siguiente (De la Guerra: 1, 2, 258):

La teoria no puede equipar la mente con férmulas para resolver problemas, tampoco
puede senalar la estrecha senda en la cual se supone que se encuentra la Unica
solucidn... Pero le otorga a la mente una idea acerca de la gran masa de fenémenos
y de sus relaciones... El especialista que ha dedicado la mitad de su vida a dominar
todos los aspectos de una materia compleja tiene mds probabilidades de avanzar que
quien trata de dominarla en poco tiempo. La teoria existe para que uno no necesite
empezar siempre desde el principio clasificando el material y sumergiéndose con él,
sino que lo encontrard al alcance de la mano y bien ordenado. Tiene por fin educar a
la mente del futuro Comandante, no para acompanarlo al campo de batalla.

Para precisar la forma como consideraba Clausewitz a la teoria tenemos que
remontarnos a la creacién de la Escuela de Guerra prusiana, la cual estuvo a cargo
del general Gerhard von Scharnhorst. Educador mas que profesor dogmético, a
través de sus estudios historicos y su experiencia militar, Scharnhorst reconoci6 la
interdependencia entre la guerra y la politica, considerando al ejército como un
instrumento al servicio de la nacion.
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Scharnhorst priorizé, en su ensefanza, el caracter Unico de cada situacién
militar y recomendé a los alumnos desarrollar sus propias capacidades, en lugar
de aplicar dogmas. Como la finalidad de la Escuela era formar la personalidad de
los alumnos, los profesores debian limitarse a aconsejarles, sin importarles sus
propios pensamientos (Clausewitz 2005: XV-XVI).

Con este precedente, Clausewitz concibe que la mente puede utilizar
plenamente sus talentos innatos para comprender lo que es correcto y
verdadero, como si se tratase de una sola idea formada por la presion que
ejercen conjuntamente, como si fuese una respuesta al desafio inmediato mas
que un producto del pensamiento. Para él, la finalidad ultima de la educacién no
consistia en la transmision de saberes técnicos, sino en el desarrollo de juicios
independientes, lo que se convirtié en uno de los fundamentos mas importantes
en el trabajo tedrico de su obra (Howard y Paret 1999: 30).

La conduccién de la guerra no deberia tolerar la elaboraciéon de una ensefianza
positiva (considerada como una ciencia con axiomas y principios) por tres razones
principales: la accion reciproca de las fuerzas, la influencia e indeterminacion de
las magnitudes morales, y la singularidad y complejidad de cada situacién en la
cual toma sus decisiones cada actor. Pensaba que era un error creer que la guerra
podia ser dominada mediante el cumplimiento de este o aquel conjunto de
normas. La variedad y el cambio constante en la guerra jamas podian ser captados
completamente por un sistema. Cualquier simplificacion dogmatica no hacia mas
que falsear la realidad (Howard y Paret 1999: 27).

La teoria deberia quedarse con términos simples y observaciones sencillas
sobre la direccién de la guerra, evitando pretensiones espurias y exhibiciones
impropias de férmulas cientificas y compendios histdricos. Debia atenerse a su
objeto y no apartarse nunca de quienes deben dirigir las batallas a la luz de su
sabiduria innata (Howard y Paret 1999: 103). La teoria no dictaba reglas al genio,
asi como el genio no actua fuera ni por encima de las reglas. La teoria aclara las
reglas que el genio aplica espontaneamente (Aron 1988: 268).

Considerando la teoria, de la forma como la comprendia Clausewitz, no
existia una teoria de la conduccién de la guerra valida en todas las épocas, sino
varias teorias, tan diferentes como las practicas cuyos principios o costumbres
ellas elaboran. Cada época habria tenido sus guerras especificas, sometidas a
condiciones limitativas; cada época habria tenido, pues, su propia teoria, aunque
siempre se haya propendido, tarde o temprano, a elaborarla segun principios
filosoficos. Advertia sobre la importancia de juzgar los acontecimientos de cada
época teniendo en cuenta sus caracteristicas, ya que no se puede comprender ni
juzgar a los jefes militares sino situdndolos en su tiempo y teniendo en cuenta los
medios de que disponian, las metas que se proponian y los prejuicios o maneras
de pensar que limitaban su campo de lo posible (Aron 1986: 301).

47



Yuri Tolmos Mantilla

Segun Bernard Brodie, Clausewitz planteaba que si bien en la teoria de la guerra
no habia ninguna férmula lo bastante universal como para merecer el nombre de
ley, podria ser util la aplicacién de ciertos principios y reglas, mas a la tacticaque a la
estrategia, siempre y cuando los tengamos en cuenta sélo como apoyo, y no como
dogmas a ser aplicados a cada situacion (Howard y Paret 1999: 101).

A diferencia de otras actividades humanas, si subsistiera una teoria de la
guerra para designar el conjunto de conocimientos que requiere la conduccién
de la guerra, seria considerada por Clausewitz como el esfuerzo cientifico por
elaborar los conceptos principales de esta actividad, o sea para pensar clara y
distintamente sobre ella.

Clausewitz fue tedrico de un arte que se cultiva por el estudio y la reflexion, y
que no se aprende. Aparece mas como un preceptor de jefes militares que como
maestro de escuela. Precisamente porque queria abarcar todos los aspectos
organicamente ligados al objeto guerra, porque combinaba el uso de los
conceptos abstractos con el analisis pormenorizado de coyunturas, porque negaba
las leyes, pero enumeraba multiples principios, maximas condicionales o reglas
con excepciones, ofrece argumentos para todo el mundo. La critica encontrara la
explicacion del triunfo o la derrota en una de estas férmulas de bronce, origen de
su gloria y los malentendidos (Aron 1988A: 7).

Clausewitz puntualizé que no debia producirse conflicto entre el sentido
comun y la teoria valida, ya que ésta se apoyaba en el sentido comun y el genio, o
les daba significado. Lo que hace el genio, nos decia, es la mejor regla, y la teoria no
puede hacer nada mejor que describir el como y el por qué de cada caso. De alli que
la teoria y sus doctrinas resultantes quedan subordinadas al talento creativo y a las
proposiciones universales de la razén y del sentimiento que expresan. El talento y la
practica nunca pueden ser producto de la teoria (Howard y Paret 1999: 33).

En sintesis, ni aun la teoria mas realista podra coincidir con la realidad. De
alli que todos los intentos por establecer reglas preceptivas carecen de sentido
en una actividad como el combate, asi como la teoria militar nunca podra ser
inmediatamente utilitarista. Toda la teoria puede ofrecer al soldado puntos de
referencia y criterios de evaluacién en dreas especificas de accién, pero no decirle
como actuar, sino desarrollar su juicio.

Este perfeccionamiento del juicioylaactuaciénindividual era lo que constituia
la funcién pedagodgica de la teoria para Clausewitz, y no la elaboracién de reglas
para ser aprendidas de memoria (Howard y Paret 1999: 36). Su mayor temor era
crear una teoria militar que no tuviese valor en el mundo real de la accién militar,
y que, por eso, fuera solamente un ejercicio intelectual estéril (Paret 1992: 866).
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CAPITULO 5

Etapas en el desarrollo de
De la Guerra

El momento en que la violencia estalla es precedida por un juego
de la razén que hizo posible su ocurrencia pero no la generd...
lo que es racional es el proceso hacia la guerra y la direccién de

ésta. El conflicto es independiente de la razén y pertenece a la
esencia del hombre.
Almirante Lorenzo del Peén Alvarez (1987: 76).

Es preciso destacar que cuando en 1832 la viuda de Clausewitz publicé De
la Guerra, la obra fue recibida con un respeto que se debié mas a la reputacion
de su autor como uno de los integrantes de la gran generacidon de militares
reformadores prusianos, pupilo de Scharnhorst y cercano colaborador de
Gneisenau, que a cualquier estudio profundo o extenso de su contenido. De ahi
que, veinte afos después, cuando los editores decidieron sacar una nueva edicion,
la primera de 2000 ejemplares auin no se habia agotado.! Esto debido a que los
militares conservadores preferian las ensefianzas que imponian reglas y principios
positivos acordes con el dogmatismo jominiano, y cuya influencia impidi6 que las
ideas de Clausewitz fueran conocidas mas ampliamente.

Pero el motivo fundamental por el que Clausewitz continué en el olvido
debe ser buscado en el propio texto, lo mismo que en la amplia diversidad de
interpretaciones a las que se vio sometido. El mismo advirtié que si no vivia para
terminar su tarea, dejaria una masa informe de ideas que llevarian a criticas y
malinterpretaciones. Como quiera que Clausewitz fallecié antes de modelar la
obra de una forma acabada y coherente, ésta se convirtié en una masa, moldeable

1 Algunos historiadores consideran que esa edicion fue de 1500 ejemplares.
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de acuerdo con el intérprete, de la que los autores posteriores fueron extrayendo
ideas y frases que convenian a las necesidades de sus propias teorias y épocas.
Clausewitz, como al final sucedio, tenia menos razones para temer a sus criticos
que para fiarse de muchos de sus declarados admiradores.

Por esto, es importante tener una idea clara sobre la formay las etapas en que
De la Guerra fue escrita, lo cual permitira al lector efectuar un mejor andlisis y sacar
conclusiones mas cercanas a las que Clausewitz traté de plasmar en su inconclusa
obra (Howard y Paret 1999: 51-52).

Analisis de las notas

Las etapas en el desarrollo de De la Guerra son algo que ha levantado
mucha polémica entre los estudiosos de esta obra. Sobre el particular, considero
conveniente comenzar por los comentarios de Marie von Clausewitz en su prefacio
al libro de 1832, sefalando que el deseo mas ardiente de su esposo habia sido
completar su obra; sin embargo, no era su intencién darlaa conocer en vida, prueba
de que no era su motivacién ningun vano deseo de elogio y reconocimiento.

Segun Marie, Clausewitz reanudd su trabajo literario en Coblenza, en 1816,
pero no fue hasta 1818, cuando fue nombrado director de la Escuela de Guerra,
en Berlin, que dispuso del tiempo suficiente para ampliarlo y enriquecerlo con la
interpretacion histérica de las guerras mas recientes. Trabajé en ello hasta 1830,
cuando fue trasladado a Breslau como inspector de artilleria, momento en el cual
organizd sus papeles, selld y rotuld los legajos por separado, siendo publicados
tal y como fueron encontrados luego de su muerte. Marie aclara que su hermano
encontro los inicios de la revision que Clausewitz anuncia en la nota de 1827, los que
fueron incluidos en las partes del libro | que les correspondian y en ninguna mas.

Al comenzar la lectura de De la Guerra, es importante considerar las notas
que Clausewitz escribi6 sobre el estado de avance de su obra y lo que pensaba
de ella. Leerlas permite conocer cémo De la Guerra tom6 forma en su mente y
sugiere como pudo haberla desarrollado mas si hubiera vivido para terminarla. Es
asi como encontramos una primera nota, en la cual hace alusiéon a Montesquieu, y
un prefacio, los mismos que habrian sido escritos en Coblenza, entre 1816y 1818,
y que corresponderian a una pequena obra que Clausewitz jamas terminé.

La nota, fechada 10 dejulio de 1827, habria sido escrita durante una enfermedad
sufrida por Clausewitz ese mismo afio, cuando el cual el manuscrito ya incluia los
ocho libros de la obra publicada en 1832. En la nota final, escrita presumiblemente
en 1830, cuando fue trasladado a Breslau y sellé sus papeles, Clausewitz manifiesta
estar satisfecho con el capitulo 1 del libro | (Aron 1988: 72-73).

Al respecto, leamos lo que el mismo Clausewitz advierte en las notas que dejo
acerca del avance en que se encontraba su obra, y la relacidon que existe entre ellas.
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La primera nota es un comentario sobre la génesis de su primer manuscrito
sobre la teoria de la guerra, escrita hacia 1818. En ella consideraba los conceptos
desarrollados como un borrador inicial que contenia los elementos principales de
la estrategia, que casi habia llegado a fusionarla en una Unica obra, a pesar de no
tener aun un orden preestablecido. Manifiesta que tuvo en su forma de redaccion
la guia del Espiritu de las Leyes de Montesquieu, y buscé evitar repetir todo lo que
ya era sabido y habia sido dicho cientos de veces. Inicialmente, redacté el texto
para lectores que estuvieran familiarizados con el tema, pero terminé variandolo
para hacer que sus ideas fueran comprendidas por cualquier lector atento. Su
deseo era escribir un libro que no se olvidara al cabo de dos o tres afios y que
pudiera ser retomado mas de una vez por aquellos que estuvieran interesados en
el tema (Howard y Paret 1999: 167).

El prefacio de Clausewitz corresponderia a un manuscrito inédito sobre
la teoria de la guerra, escrito entre 1816 y1818. En él expresa la légica de su
pensamiento, cuando manifiesta que el caracter cientifico de la obra reside
en el intento de indagar en la esencia de los fendmenos de la guerra y poner
de manifiesto los vinculos entre estos fendmenos y la naturaleza de sus partes
integrantes. Nos aclara que en su desarrollo no se ha exceptuado una conclusion
I6gica, pero siempre que ésta quedaba demasiado vaga o imprecisa, prefiria volver
a los fendémenos relevantes de la experiencia (Howard y Paret 1999: 165).

Enla nota del 10 de julio de 1827, conocida como la advertencia, Clausewitz
expresa que los seis primeros libros necesitan una revisién a fondo, poniendo de
manifiesto en ella los dos géneros de guerra, los cuales aclara que son distintos
y que detallard sus puntos irreconciliables. Resalta que tener claro que “la
guerra no es mas que la continuacién de las relaciones politicas proseguidas
con otros medios”? facilitard sobremanera el estudio y analisis del conjunto.
Aclara que aunque la aplicacion principal de este punto de vista no se efectuara
hasta el libro VIlI, debe ser desarrollada ya en el libro | e influird en la revisién
de los seis primeros libros. El libro VIl seria el primero en ser revisado con las
consideraciones anteriores, para proseguir con el libro VIII, al término del cual
le resultaria mas facil aplicar el mismo criterio para los primeros seis. Puntualiza
que los seis primeros libros, a pesar de su imperfeccién actual, son fruto de afos
de reflexion sobre la guerra y un concienzudo estudio sobre la misma que un
lector que busque la verdad y el entendimiento reconocerd (Howard y Paret
1999: 173-174).

La inacabada nota final fue escrita presumiblemente en 1830. En ella
Clausewitz manifiesta no estar satisfecho con el manuscrito, el cual, en relacion
con las operaciones principales, no era sino una colecciéon de materiales de los
que podria destilarse una teoria de la guerra. Sin embargo, cree que las principales

2 Esta cita es tomada de la edicién de Howard y Paret: 1999, p. 194. Dependiendo del traductor, este
concepto puede leerse como la intrusion o la combinacién de otros medios.
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ideas son correctas en relaciéon con la guerra real, debido a que son el resultado
de un estudio de gran alcance, al haberlas cotejado a conciencia con la vida real y
constantemente haber tenido presentes las lecciones extraidas de su experiencia
y de su relacién con soldados eminentes.

En dicha nota, Clausewitz declara su deseo de haber reescrito el libro VI, y
consideraba al libro VIl como un esbozo y al libro VIl inacabado. Considera, y esto
es muy importante, al capitulo 1 del libro | como el Unico terminado, el mismo
que deberia indicar la direcciéon que ha pretendido seguir en todo momento y
que debe servir de guia para la comprension del conjunto de su obra. Termina
diciendo que el desarrollo de la teoria estratégica presenta grandes dificultades,
ya que se necesitan ideas claras y habilidad para mostrar su interrelacion, siendo
pocas las personas que han logrado eso. Por tanto, la claridad en estas cuestiones
tiene un extraordinario valor practico (Howard y Paret 1999: 174-175).

Sobre las notas de Clausewitz, es preciso que rescatemos lo siguiente.

En el momento de escribir la advertencia de 1827, Clausewtiz tenia varios
capitulos preparados del libro VIII, que trata sobre el plan de guerra, pero no los
consideraba una versiéon definitiva porque sélo constituian un trabajo simple y
tosco que le permitiria, en el curso del mismo trabajo, reconocer los puntos
importantes.

Clausewitz manifiesta el deseo de efectuar una revision completa de su obra,
pues ademas de estar inconclusa no habia seguido el plan de trabajo que se habia
propuesto: es decir redactar primero el libro VII, luego revisar el libro VIl a la luz
de las dos ideas principales indicadas en la advertencia (existen dos géneros de
guerray la guerra se define como la continuacién de la politica por otros medios)
y, por ultimo, revisar el conjunto de los seis primeros libros, introduciendo en ellos
el mismo espiritu.

Todo parece indicar que trabajé primero en el libro VIl y no en el VII, simple
plan o boceto, el mismo que habria permanecido en el estado en que estaba. Los
libros llI, IV yV no habrian sido revisados, y ciertos capitulos de los libros |, Il y quiza
VI fueron revisados o afladidos entre 1827 y 1830. El capitulo 1 del libro | debe
considerarse terminado, habiendo sido escrito después del libro VIl y la posible
revision de éste (Aron 1986: 93-95).

Los motivos por los cuales Clausewitz no terminé de revisar De la Guerra son
inciertos, pero quiza deberiamos resaltar el hecho de que entre 1827y 1830 dedicé
la mayor parte de su tiempo a la redaccion de la campaia de 1815 y las campafas
italianas de 1796y 1799, cuyos manuscritos fueron publicados en los volimenes 4
a6y 8desus obras completas, los mismos que suman unas 1500 paginas impresas
(Howard y Paret 1999: 46).
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Etapas de De la Guerra'y como leerla

Raymond Aron, en su excelente obra Pensar la Guerra, Clausewitz (en sus dos
tomos: La Era Europea y La Era Planetaria), sefala que la fecha exacta en la que se
comenzé a escribir De la Guerra no desperté tanto interés y polémica, como las
fechas en las que se escribieron sus diversas partes, ya que de acuerdo a ellas, y
segun las hipotesis que se adopten, su evolucion, y en definitiva el sentido final del
pensamiento de Clausewitz se presenta bajo diferentes perspectivas.

Segun Aron, hay tres etapas en la redaccién de la obra. La primera corresponde
a la redaccién del texto en Coblenza, que constaba de capitulos cortos, al estilo de
Montesquieu; en la segunda escribe los seis primeros libros, el plan del Vil y el
esbozo del VI, entre 1823 y 1826; y la tercera corresponde a la revision efectuada
entre 1828y 1830 (Aron 1988: 108).

En relacion a esta revisién, hay que considerar que Clausewitz la habia
planteado en la advertencia de 1827, y en ella consideraba evaluar los conceptos
planteados a la luz de los dos géneros de guerra y la importancia de la politica
en el contexto general. Es asi como, aparentemente, los dos primeros libros
fueron revisados, al menos parcialmente; mientras que el tercero, consagrado a
la dialéctica de lo fisico y lo moral, parece poco afectado por las dos ideas de la
advertencia.® En cuanto a los libros IV y V, oscilan entre los estudios histéricos y
las implicaciones del concepto de lucha o guerra. Descriptivos o analiticos, no
habrian necesitado revision. Aparentemente, el libro VI, que trata de las dos formas
que reflejan, por asi decirlo, las maneras de conducir la guerra (defensa y ataque),
tampoco habria necesitado revision.

Hay que considerar que las ideas de la advertencia afectan directamente las
formas de la guerra tanto mas cuando en el nivel superior, el de la defensa de un
teatro de operaciones, la especie elegida se aproxima al plan de campanfa, a su vez
solidario al plan de guerra. En otros términos, ésta si era una razén irrecusable para
la revision del libro VI: no se puede hablar de defensa y ataque sin tener en cuenta
la alternativa de las finalidades (abatir o no) ni la continuidad de la politica en la
guerra (Aron 1986: 246-247).

Nunca sabremos si estas etapas y revision, planteadas por Raymond Aron, son
las correctas, ya que no es posible un estudio nuevo y pormenorizado de la obra
de Clausewitz al haberse perdido los archivos originales durante la Segunda Guerra
Mundial. Sin embargo, Aron llega a sus conclusiones después de hacer un analisis
riguroso sobre la obra y los diversos planteamientos que, al respecto, efectuaron
los mas reconocidos estudiosos de Clausewitz, tales como Hans Delbriick, Karl
Linnebach, Wilhelm Schering, Eberhard Kessel y Herbert Rosinski.

3 Segun Raymond Aron, el capitulo 2 habria sido revisado cuidadosamente después de 1827 y contiene,
en forma dialéctica, una especie de historia de la teoria de la guerra. El capitulo 3 perteneceria a una
version mas temprana.
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Lo que es mas importante es conocer que la obra no fue terminada, que
Clausewitz advirtié sobre la incomprensién de la misma sin una revisién posterior
que considerara los dos géneros de guerra y dejara en claro que “la guerra no es
mas que la continuacion de la politica por otros medios”.

Es preciso resaltar que Clausewitz pensaba dialécticamente, en el sentido que
jugaba con parejas de conceptos opuestos o antitesis, por lo cual, De la Guerra, tal
y como fue publicada, plantea su sistema conceptual en la reunion de tres parejas:
moral-fisico, medio-fin y defensa-ataque.

Moral-fisico trata de la accion guerrera y del enfrentamiento de los hombres
a través del tiempo y el espacio; medio-fin versa sobre la estrategia y la tactica,
sobre la obtencidn de los fines a través de la naturaleza de los medios y de la
correspondiente subordinacién de la guerra a la politica; y defensa-ataque aborda
el choque de las voluntades de los oponentes, siendo una de estas positiva (el
ataque) y la otra negativa (la defensa), queriendo imponer cada uno de ellos su
propia ley a través de la violencia (Aron 1986:144-146).

De la Guerra consta de 8 libros, que comprenden los 3 primeros tomos de los
10 que conforman la colecciéon péstuma de las obras completas de Clausewitz,
Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz (iber Krieg und Kriegfiihrunglos,
publicadas por su viuda, en Berlin, entre 1832y 1837 (Aron 1988: 19). Los libros son:

I.  Sobre la Naturaleza de la Guerra, con ocho capitulos.

Il. Sobre laTeoria de la Guerra, con seis capitulos.

lll. Sobre la Estrategia en General, con dieciocho capitulos.

IV. El Combate, con catorce capitulos.

V. Las Fuerzas Militares, con dieciocho capitulos.

VI. La Defensa, con treinta capitulos.

VII. Apuntes para el libro séptimo: el Ataque, con veintidés capitulos.

VIII. Planes de Guerra, con nueve capitulos.

Para efecto de andlisis consideraremos que los libros se encuentran
organizados de la siguiente forma.

El primero define la guerra, su naturaleza y su fin; elabora los principales
conceptos del sistema y, con el contraste entre la abstraccién de los andlisis y la
descripcion del campo de batalla, acentua el contraste entre estrategia de salén
y estrategia de campo. Al mismo tiempo, la referencia a la politica, la negativa a
considerar la guerra como una realidad auténoma, fundamenta conceptualmente
la diferencia entre la guerra ideal o absoluta y las guerras reales.

El libro Il constituye el equivalente de una epistemologia (fundamentos) de
una teoria de la teoria, enriqueciendo la definicién de la guerra misma.
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Los libros Il al VIl son considerados los intermedios. El libro Ill se organiza
alrededor de la pareja conceptual moral-fisico o fuerza de la voluntad-fuerza del
numero.

Los libros IV y V, los mas clasicos, tienen por objeto el combate y las fuerzas
armadas, y tratan del medio de la estrategia y del medio de la tactica en sus
manifestaciones histdricas.

Los libros VI y VII, defensa y ataque, respectivamente, son los mas originales.
Otros escritores no ignoraron esta oposicién, pero no reflexionaron sobre la fuerza
intrinseca de cada una de ellas a la luz de una serie de parejas conceptuales:
conservar-tomar, defensa politica-ataque militar, defensa estratégica-ataque
tactico, etc.

El libro VIIl trata del plan de guerra, o sea de una decision inseparablemente
politica y militar, y, por lo tanto, retoma la problematica central del libro |, sacando
partido de los estudios militares que contienen los libros intermedios o, al menos,
asi habria sido si Clausewitz hubiera podido corregirlos tras haber dado forma
definitiva a los dos primeros libros.

Por lo tanto, es importante efectuar la lectura de De la Guerra siguiendo un
orden de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Los dos primeros capitulos del libros | y el libro VIII, que en su conjunto se
refieren a la naturaleza misma de la guerra, y a las relaciones entre objetivo militar
y fin politico; los capitulos 3 al 8 del libro | y el libro I, que tienen como tema
central la antitesis entre moral y fisico; los libros IV y V, que se sitdan en los confines
de la estrategia y la tactica, antitesis medio-fin; los libros VI y VII, sobre la defensa
y ataque, que se sitlan en esta antitesis; finalmente, el libro ll, sobre la teoria de la
guerra, se distingue de los otros pues contiene no un fragmento de la teoria sino
un esbozo de la teoria de la teoria (Aron 1988: 115-119).
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SEGUNDA PARTE

El Método







CAPITULO 6

El método de Clausewitz

Clausewitz escribid para si mismo, para quienes se tomaran el
trabajo de estudiarlo; no sentia ninguna necesidad de tomar
precauciones. El autor de De la Guerra se considera un sabio

o un filésofo, no siempre distingue entre ciencia y filosofia:
interpretarlo es ante todo comprender lo que ha dicho a partir
de la sensata hipdtesis de que ha dicho lo que queria decir.
Raymond Aron (1986: 18).

¢{Cual es el método de Clausewitz?

Lo primero que tenemos que tener presente para entender el método de
Clausewitz, es lo que éste no es. Su método era dialéctico, si consideramos a la
dialéctica como el arte de razonar metédicamente. Pero normalmente, en forma
equivoca, se relaciona su método dialéctico al estilo aplicado por Friedrich
Hegel, el mayor exponente de la filosofia alemana, que tuvo el mérito de recoger
nuevamente a la dialéctica empleada por los filésofos griegos como la forma
suprema del pensamiento.

Platén fue el primer pensador que la propuso y la empled. Para él, la dialéctica
era el arte del didlogo sistematizado; un método de discusion que tenia la ventaja
de ser al mismo tiempo una pedagogia y una doctrina (Guitton 1972: 71-72).

Hegel aplico el término dialéctica a su sistema filosoéfico y a su logica centrada
en el devenir, la contradiccidn y el cambio, a través de la transformacién incesante
de las cosas y la unidad de los contrarios. Su proceso dialéctico comprende tres
momentos (conocidos como triada) que frecuentemente se denominan “tesis,
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antitesis y sintesis’, pero que Hegel llama habitualmente “afirmacién, negacién y
negacion de la negacion”.

La tesis propone. La antitesis niega lo que ha sido propuesto. Pero el momento
mas original, que exige toda nuestra atencién, es la sintesis: la negacion de la
negacion. La sintesis supera la contradiccion, al conservar en una esfera mas elevada
todo lo que se afirmaba en la tesis y se negaba en la antitesis. La sintesis es a la vez
una negacion total de la tesis y de la antitesis, a las que destruye, y una afirmacion
profunda de la verdad de ambas. La tesis y la antitesis mueren en la sintesis, pero
para renacer mas puras y, sobre todo, mas unidas (Guitton 1972: 74-75).

Para Mao Tse Tung, la unidad de los contrarios era la ley fundamental del
pensamiento, ya que la contradiccion existe en todos los procesos de las cosas
objetivas y del pensamiento subjetivo, y los recorre desde el comienzo hasta el fin.
Esto constituye la universalidad o caracter absoluto de la contradiccién: la lucha
de los contrarios es ininterrumpida y esta presente tanto cuando los contrarios
coexisten como cuando se transforman el uno en el otro (Mao 1982: 125).

Sobre la dialéctica resaltemos lo que dice el filésofo francés Jean Guitton
(1972: 60-61):

La dialéctica habia sido ya atisbada por Platén y por Pascal, y empleada por Kant
antes de ser sistematizada por Hegel. Se dice, con verdad, que es un método natural
del espiritu humano, sobre todo cuando dialoga y conversa. La caracteristica de este
didlogo es la de no admitir jamds un pensamiento sin proponerse el pensamiento
contrario, no como una afrenta o un absurdo, sino como una posibilidad muy
razonable. Es la dificultad de la conversacion: ser contradecido, escuchar, incluso
aprobar algo de lo que dice el otro, buscar la verdad contenida en el pensamiento del
adversario a fin de fecundar el propio pensamiento y hacerlo superarse a si mismo...
de acuerdo con las hermosas palabras de Lacordaire: “yo no busco convencer a mi
adversario de su error, sino unirme a él en una verdad mds elevada . Esto es a mi juicio
la verdadera dialéctica.

Friedrich Engels, en su libro Anti-Duhring, haciendo referencia a la dialéctica
dice (2012: 64-65):

La significacién de la dialéctica es que las contradicciones son necesariamente
inmanentes atodos los conceptos o determinaciones del pensamiento. Cada categoria
debe ser determinada, pensada, agotada y negada; las determinaciones opuestas
en las cuales se resuelve el concepto deben unirse... el progreso del pensamiento se
efectua, pues, por la revelacion y solucién de las contradicciones inmanentes a los
conceptos... la contradiccion consiste en negar una determinacion del pensamiento
que acaba de ser formulado y afirmado; la solucion de esta contradiccion es su
negacion. de esta manera el pensamiento se mueve a través de las negaciones y
vuelve, a través de esta doble negacién, a la afirmacion... al respecto, Hegel en la
Fenomenologia del Espiritu compara la vida a un didlogo; en el curso de los anos,
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a medida que se enriquece nuestra experiencia, nuestras ideas sobre los hombres y
las cosas cambian y se transforman, como las opiniones de los interlocutores en el
curso de un didlogo instructivo fecundo; el espiritu hace experiencias cuyo resultado
es siempre diferente de sus hipdtesis e instrucciones. Cada verdad determinada
es percibida, apropiada, pensada, vivida, después penetrada en su nulidad,
abandonada, negada, de cuya negacion resulta, no la nada, sino una verdad nueva y
superior: son los arios de aprendizaje de la conciencia.

Pero, ;qué significa negar en la dialéctica? No es simplemente decir que no,
o decir que una cosa no existe, o destruirla por un medio cualquiera. No sélo se
debe negar, sino levantar de nuevo la negacién. Para esto, se debe constituir una
primera negacién de tal manera que la segunda permanezca o sea posible. Por
ejemplo: si se muele un grano de cebada o se aplasta un insecto, se lleva a cabo
la primera negacion, pero se hace imposible una segunda. Ampliemos el ejemplo
(Engels 2012: 198):

Tomemos un grano de cebada. Millones de granos semejantes son molidos, cocidos,
fermentados y finalmente consumidos en forma de cerveza. Pero si este grano
encuentra aquellas condiciones que le son normales, si cae en un terreno favorable,
experimenta, por la accién del calor y la humedad, una metamorfosis especifica:
germina, desaparece como tal, es negado, reemplazado por la planta nacida de él,
que es la negacién del grano; pero, ;cudl es el curso normal de la vida de esta planta?
ésta crece, florece, es fecundada y produce al fin nuevos granos de cebada, y cuando
éstos han madurado, la espiga muere, siendo a su vez negada. Y como resultado de
esta negacion de la negacion, tenemos nuevamente el grano de cebada primordial,
pero multiplicado diez, veinte, treinta veces.

El método empleado por Clausewitz, como veremos, definitivamente no era
dialéctico al estilo de Hegel. En su sistema no se encuentra la tesis, antitesis y la
sintesis. El empled parejas conceptuales en su afan por buscar en la esencia de las
cosas aquellas propiedades que definian su naturaleza.

El método

Clausewitz, considerado por sus contemporaneos como un oficial académico,
al momento de estar desarrollando De la Guerra emple6 un método dialéctico que
consistia en: primero, el estudio analitico del objeto en su organizacién natural, el
cual lo conducia a un conocimiento elaborado, es decir, a establecer sus conceptos;
segundo, el estudio histérico del fendémeno, que le permitia captar las antitesis
donde se manifestaban con toda claridad, es decir, en los extremos; y tercero, aplicar
la experiencia o realidad para contrastarla con el concepto y el analisis histérico,
creando asi una verdadera familiaridad con el objeto estudiado. Esta forma de
convalidar los conceptos, decisiva para la comprension de la obra en su integridad,
parece haber sido elaborada completamente en los Ultimos afios de su vida.
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Este método se encuentra presente en el andlisis de las parejas conceptuales
(medio-fin, moral-fisico y defensa-ataque). Sin embargo, en el caso especifico
de la guerra propiamente dicha, este método lo condujo a discernir la distancia
que necesariamente subsiste entre el concepto segun su naturaleza (que sélo
constituye una representacion a la cual Clausewitz denomina abstracta, filoséfica,
ideal) y la realidad concreta.

De esta forma, llega a reconocer que la guerra se encuentra en el intervalo
entre los dos extremos y, a partir de alli, se hace necesario sustentar la irrealidad de
la guerra absoluta, que él presentaba, en multiples partes del texto, como la Unica
acorde con el concepto de guerra.

El problema central de De la Guerra, sobre el cual Clausewitz medita al final
de su vida (la diversidad de las guerras, el contraste entre la guerra absoluta y la
guerra real), es y sigue siendo el de la relacién entre las ideas (o los conceptos
y las nociones abstractas), por una parte, y la realidad concreta, historica, por la
otra. Esta relacion entre conceptos y realidad domina la consideracion racional (o
teoria-conocimiento puro) y la ensefianza positiva (o doctrina, instrucciones, etc.).

La ambicion de Clausewitz, asi como la de Montesquieu y la de todos los
sociélogos, era volver la historia inteligible y la accién racional (medios adaptados
a los fines). Esta inteligibilidad resulta de un vaivén entre abstraccién e historia, o
concepto y experiencia vivida, tipico del método clausewitziano.

Para Clausewitz, el andlisis abstracto o conceptual parte de la nocién
de naturaleza, esencia o caracteres intrinsecos de una cosa (que es propio o
caracteristico por si mismo y no por causas exteriores). Encuentra que su concepto,
abstraccion o naturaleza de guerra, se opone unas veces a la diversidad histérica y
otras define la especificidad de una entidad histérica. De alli las dos relaciones del
concepto de guerra con la historia: o bien los tipos histéricos, los dos géneros de
guerra, o bien la naturaleza de la guerra, la misma a través del tiempo (Aron 1988:
281-282).

Comodijimos, el pensamiento o método clausewitziano es dialéctico, perono al
estilo hegeliano. No tomaba cualquier tesis que por si sola hiciera surgir su antitesis
como por encanto, sino que era una continua interacciéon entre polos opuestos,
cada uno de ellos totalmente comprensible sélo en funcion del otro. Al respecto, en
su reflexiéon estratégica, Clausewitz empled la relacion entre parejas conceptuales
(medio-fin, moral-fisico y defensa-ataque), las cuales varian de una a otra.

Asi, tenemos que medios y fines se organizan en una jerarquia, de suerte que
los fines inferiores o préximos devienen medios de un fin superior. Al término de
la serig, el instrumento militar se somete al fin politico. Pero las leyes propias del
instrumento se imponen a la politica a titulo de obligaciones o limites. Asimismo,
los combates suministran el material del edificio estratégico, mientras los planes
estratégicos crean las condiciones para las victorias tacticas.
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La pareja moral-fisico remite respectivamente a los hombres y a las cosas, y
pertenece, por lo tanto, a sectores diferentes de la realidad. Pero la fuerza de cada
ejército resulta de la unién de estas dos clases de fuerza: por un lado, el nimero
y la potencia de fuego; y por el otro, la confianza de los soldados en sus jefes,
el recuerdo de las victorias obtenidas, la experiencia del combate, el genio del
jefe. Por heterogéneos que sean estos elementos, determinan juntos la fuerza de
una tropa. Asimismo, la fuerza de un Estado no se mide sélo por el niimero de los
hombres de uniforme y la cantidad de recursos movilizados, depende también
de la confianza de los ciudadanos en su soberano, de su lealtad al Estado y sus
instituciones.

Ataquey defensa se parecen mas a términos contradictorios. O bien atacamos
o bien nos defendemos; o bien queremos tomar o bien queremos conservar.
Intencién positiva: cambiar el statu quo; intencién negativa: mantenerlo. Pero de
hecho la ofensiva contiene, en un momento u otro, un elemento defensivo porque
finalmente debe detenerse. Asimismo, la defensa contiene un elemento ofensivo,
a menos que se negocie la paz una vez rechazada la ofensiva enemiga.

En relacién a esta pareja conceptual (defensa-ataque), algunos intérpretes
creyeron encontrar una relacion entre Clausewitz y Hegel cuando consideran que,
procurando seguir su método (tesis, antitesis y sintesis), Clausewitz habria creido
encontrar los términos siguientes: tesis, defensiva; antitesis, ofensiva; sintesis,
defensiva-ofensiva (Aron 1988: 272-273).

Al respecto, el método de Clausewitz no llega a esta sintesis (defensiva-
ofensiva) ya que el bando mas fuerte debe a veces lanzarse a una ofensiva
ininterrumpida, tan rdpida y brutal como le sea posible; mientras que el bando
débil queda a veces reducido a la resistencia pura, cercana a la pasividad, con la
esperanza de debilitar la voluntad del enemigo o a la espera del imprevisto que
invertira la relacion de fuerzas.

En consecuencia, la estrategia defensiva-ofensiva difiere radicalmente de una
sintesis en el sentido hegeliano del término: el tercer término no resulta de una
negacion del sequndo, a su vez negacion del primero; la conclusiéon no constituye,
en un nivel superior de la jerarquia conceptual o histérica, el punto de partida de
una nueva triada (Aron 1986: 333).

Otro ejemplo esclarecedor es cuando analizamos la definicidn trinitaria de la
guerra (definicién para todas las guerras reales) y tratamos de relacionarla con la
dialéctica hegeliana. Al respecto, en el capitulo 1 del libro I, segiin Raymond Aron,
por primera vez en toda la obra (1988: 276):

...una triada reemplaza a una diada: de la guerra absoluta que conduce I6gicamente
a los extremos se pasa al juego de la probabilidad y del azar, campo ofrecido a la libre
actividad del alma, para llegar al entendimiento politico que canaliza las pasiones de
los pueblos y somete a su dominio las iniciativas aventureras del jefe militar. El concepto
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puro de la guerra excluye, en cuanto tal, todo principio de moderacién, no conduce por
simismo al segundo momento. El andlisis conceptual no revela, en el primer momento,
la presencia de un segundo que niegue el precedente. La diferencia entre el modelo de
lucha entre dos hombres y el de la guerra entre dos Estados es la que introduce multiples
modificaciones y permite concebir el descenso a la observacién armada. En cuanto al
tercer momento, la supremacia de la politica, el segundo lo implica porque la guerra
enfrenta Estados y no ejércitos. En principio no hay contradiccién entre el segundo
momento y el tercero. Uno y otro derivan de la sustitucién progresiva de los luchadores
del esquemasinicial por beligerantes reales: pueblo, ejército, Estado.

En consecuencia, estaextrafatrinidad no pertenecealalégicade pensamiento
hegeliano, sino que pertenece a la misma filosofia clausewitziana presente en el
resto de De la Guerra.

Es asi como podemos calificar al método dialéctico de Clausewitz como
especial, ya que no responde a la dialéctica de una manera formal o muy
estructurada. Desarroll6é ideas de una manera que podriamos considerarla como
una forma modificada de la tesis y antitesis, permitiéndole analizar las caracteristicas
especificas de un fendmeno concreto con un alto grado de exactitud. Fines y medios,
estrategia y tactica, teoria y realidad, intencién y ejecucién, son algunos de los
opuestos que definié y compard no sélo para lograr un conocimiento mas certero
de cada integrante del binomio, sino también para identificar los vinculos dinamicos
que conectaban todos los elementos de la guerra en un estado permanente de
interaccion. De esta forma, el mismo Clausewitz, cuando analizaba la defensa y el
ataque, nos dice en relacién a su método que (De La Guerra: VI, 1,741):

Cuando dos ideas forman una auténtica antitesis Iégica y cada una de ellas es
complementaria a la otra, cada una estd, en lo esencial, implicita en la otra. Aunque
las limitaciones de nuestra mente no nos permitan abarcarlas de manera simultdnea
y descubrir por antitesis la totalidad de la una en la otra, cada una arrojard suficiente
luz sobre la otra como para clarificar muchos de sus detalles.

Una de las caracteristicas mas sorprendentes de ésta forma de pensar es que
se define cada elemento tan nitidamente como es posible, en tanto que se insiste
en la ausencia de limites diferenciados. Guerra y politica, inteligencia y valor, por
mencionar algunos binomios adicionales, nunca son opuestos del todo; mas bien
uno desemboca en el otro.

Clausewitz siempre tuvo la necesidad de determinar la esencia de cada
fenémeno o su idea reguladora (como la violencia que era la idea esencial del
fendmeno guerra), para luego unirla a una vision mas amplia del conjunto. Tenia la
intuicion de que los pequerios detalles contenian la clave de las grandes fuerzas,
como el conocimiento de una flor era basico para comprender la naturaleza,
o saber por qué y cdmo combatia un hombre era esencial para comprender la
guerra (Howard y Paret 1999: 37).
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El objetivo de Clausewitz era lograr una estructura légica de la realidad.
Creia que esto podia hacerse si la busqueda de las ideas reguladoras y su
elaboracion estaban informadas y controladas por el respeto del teérico por la
realidad presente y pasada. En consecuencia, su método consistia en un discurso
permanente entre la observacién, la interpretacion histérica y el razonamiento
especulativo. Mientras el analisis avanza, intenta tomar en cuenta cada elemento
de la guerra en sus dimensiones presente y pasada, adaptandose él mismo a todo,
integrando todos y no dando jamds preponderancia a uno con exclusiéon de los
demas (Howard y Paret 1999: 38).

Conceptos clave: guerra absoluta, los dos géneros de guerray
guerra real

Para una mejor comprension del método expuesto, se analizara su légica en
el desarrollo del capitulo 1 del libro |, para lo cual es indispensable abordar los
siguientes conceptos: guerra absoluta, los dos extremos (o los dos géneros de
guerra) y guerra real.

Guerra absoluta

Para entender este concepto es preciso decir que Clausewitz era metafisico; es
decir, practicaba una rama de la filosofia que se encarga de estudiar la naturaleza,
estructura, componentes y principios fundamentales de la realidad que son
inaccesibles a la investigacion cientifica. Segun Immanuel Kant, una afirmacion
es metafisica cuando afirma algo sustancial o relevante sobre un asunto que por
principio escapa a toda posibilidad de ser experimentado sensiblemente por el ser
humano (Howard y Paret 1999: 91).

De ahi que el concepto de guerra absoluta, también denominado definicién
monista* de la guerra, de acuerdo a Clausewitz es: “La guerra es un acto de fuerza
destinado a obligar a nuestro enemigo a hacer nuestra voluntad” (De la Guerra: |,
1,179).

El concepto de guerra absoluta debe ser tomado sélo como una definicién
inicial en el andlisis (una abstraccion, una idea), y se refiere a la guerra en si,
aislada de sus origenes y fines, no a la guerra real, porque lo que Clausewitz quiere
precisamente demostrar, es que no se puede ni se debe separar una guerra real de
sus origenes y fines (Aron 1986: 104-105). La guerra absoluta es una abstraccion
que sirve para unificar todos los fenémenos militares y hacer posible su tratamiento
tedrico (Howard y Paret 1999: 42).

4 Doctrina metafisica que concibe todos los aspectos de la realidad, la materia y el espiritu, lo fisico
y lo psiquico, como fendmenos o aspectos idénticos en su esencia por ser aspectos de una misma
sustancia.
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En su planteamiento, este concepto implica la utilizacion por parte de los
beligerantes de todos sus recursos, y la decisiéon de los Estados enfrentados de ir
hasta el limite de sus fuerzas, cada uno de ellos decidido a derribar y a inmovilizar
a su adversario. Es por eso que a lo largo de la obra encontramos expresiones
como: “las operaciones mas contundentes estan de acuerdo con la naturaleza de
la guerra” o “la guerra siempre exige la completa movilizacion de los recursos y su
explotacion mas enérgica’, las cuales expresan ideas sobre el concepto de guerra
absoluta. Segun el historiador aleman Gerhard Ritter, la mayor contribucién de
Clausewitz habria sido la nocién de la guerra absoluta (Aron 2009: 27).

De acuerdo a Bernard Brodie, la guerra en su forma absoluta (o abstracta, ideal,
filosofica, perfecta) podria darse en el mundo real sélo si coincidieran determinadas
condiciones, la mas importante de las cuales es que la guerra fuera un acto
totalmente aislado y repentino que no obedeciese a acontecimientos previos en la
esfera politica. Pero la guerra nunca es un acto aislado (Howard y Paret 1999: 92).

Los dos extremos (los dos géneros de guerra)

Los dos géneros de guerra, considerados en el sistema conceptual de
Clausewitz como los extremos, estan detallados en la nota del 10 de julio de 1827,
en la que Clausewitz sefiala que la guerra puede ser de dos tipos (0 géneros)
en cuanto que el objetivo sea “Derrotar al enemigo, dejandolo politicamente
aniquilado o militarmente impotente vy, asi, forzarle a firmar la paz a cualquier
precio... O bien solamente ocupar alguno de sus territorios fronterizos con el fin
de anexionarlos o utilizarlos para negociar en las conversaciones de paz".

Clausewitz concibié estos dos géneros de guerra bajo la impresién del
contraste entre las guerras del siglo XVIII y las que inauguraron la Revolucion.
Como trataremos mas adelante, Clausewitz contrasta estos dos extremos con el
concepto de guerra absoluta y se da cuenta que las guerras no siempre, a lo largo
de la historia, han correspondido Unicamente con las del primer género y tendido
siempre a llegar a los extremos, por lo que concluye que las guerras reales se
encuentran en el intervalo de estos dos extremos al ser incluido el factor politico.

Es asi como, en el primer capitulo del libro |, precisa que la guerra del primer
género no resulta menos politica que la segunda; por lo tanto, todas las guerras
pueden ser calificadas como politicas, porque expresan las relaciones entre los
Estados de las que surgen, por lo tanto, que las guerras pertenezcan al primer o
segundo género, depende del motivo politico (Aron 2009: 132-133). De alli que
plantea que “la guerra es la continuacion de la politica por otros medios”, y que
en el desarrollo de una guerra, la politica debera definir el objetivo militar del cual
derivara la consecuente estrategia (Aron 1988: 100).

Hay que puntualizar que, los dos géneros, tipos o extremos de guerra que
Clausewitz distinguié, conceptualmente eran los que se libraban en Europa
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y enfrentaban a Estados de la misma naturaleza: medios econdémicos y fuerzas
militares con capacidades y organizaciones similares (Aron 2009: 134).

La definicion trinitaria de la guerra

Tras concluir que las guerras reales se encontraban en el intervalo de los
dos extremos planteados, Clausewitz nos da la definicién de la guerra real, mas
conocida como la definicién trinitaria de la guerra. Ubicada en el parrafo 28 del
capitulo 1 del libro |, sintetiza todo el capitulo, y reza de la siguiente manera:

Extraria trinidad compuesta por la violencia original de su elemento, que es necesario
considerar como una pulsién natural ciega (el pueblo), por el juego de la probabilidad
y el azar, que la transforma en una libre actividad del alma (el jefe militar), y por la
naturaleza subordinada de un instrumento politico, mediante el cual retorna al puro
entendimiento (el jefe de Estado).

De esta forma, la guerra se inserta en el curso de las relaciones interestatales.
Los beligerantes conocen, o saben aproximadamente, qué deben temer y esperar
uno del otro, y la politica genera los motivos del conflicto y los fines perseguidos.
La importancia de la definicién trinitaria es que Clausewitz la plantea para todos los
tipos de guerras reales. Los tres elementos: la violencia original, la libre actividad
del almay el entendimiento politico, estadn presentes en todas las guerras aunque
con fuerza variable (Aron 1986: 104-106).

La definicién trinitaria de la guerra sustituye a la definicién de la guerra
absoluta por otra mas satisfactoria: toda guerra comporta, en proporciones
variables, los tres elementos. Las guerras reales no resultan de una modificacion
de la guerra absoluta, sino de la fuerza desigual, en cada caso histérico, de cada
uno de estos tres elementos (Aron 1988: 245).

En la medida en que la definicién absoluta de la guerra (prueba de fuerza y
choque de voluntades) es un momento del analisis conceptual que desemboca
en la concepcion trinitaria, las férmulas del libro VIII conservan cierta validez: el
concepto de guerra absoluta sirve de referencia o fundamento, no nos recuerda
lo que debemos temer, sino lo que hay que tener en cuenta. Las guerras se
acercan mas o menos a la guerra absoluta segun la influencia ejercida por el tercer
elemento, la politica, legisladora suprema, Unica capaz de moderar la violencia a
causa de la magnitud de lo que esta en juego.

Después de haber desarrollado los conceptos de guerra absoluta y guerra
real, es necesario precisar un término que a veces se confunde con el de guerra
absoluta, el de guerra total. La guerra absoluta, que corresponde al concepto
de una guerra pura, ideal, no equivale a guerra total, ya que esta designa ciertas
guerras reales, que se caracterizan por rasgos tales como la movilizacién total de
los recursos (Aron 1988A: 115).
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El capitulo 1 del libro |

Este capitulo predomina sobre el resto del libro por el rigor del andlisis y
la perfeccién de la forma. Nos permite imaginar lo que habria sido la obra si el
escritor hubiera podido continuar su trabajo unos afos mas. Testimonia el estadio
final de un pensamiento casi en su propia culminacién. Afortunadamente, revela
ademas el aparato conceptual integro que estructura la teoria.

Esencialmente, el capitulo va de una definicién de la guerra en dos términos
“la guerra es un acto de fuerza destinado a obligar a nuestro enemigo a hacer
nuestra voluntad” (De la Guerra: 1, 1, 179), a una definicién en tres términos:
“extrafna trinidad compuesta por la violencia original de su elemento, que es
necesario considerar como una pulsién natural ciega (el pueblo), por el juego de
la probabilidad y el azar, que la transforma en una libre actividad del alma (el jefe
militar), y por la naturaleza subordinada de un instrumento politico, mediante el
cual retorna al puro entendimiento” (De la Guerra: 1, 1, 196). En cada una de estas
etapas del camino que conduce de la definicién original a la definicién trinitaria,
nuevos conceptos clave enriquecen el analisis.

La definicion inicial se deduce de una comparacién entre la guerra y el duelo,
en el sentido de una lucha entre dos. El lector debe imaginarse dos luchadores
enfrentados, cada cual tratando de arrojar al otro por tierra e incapacitarlo para
no prolongar su resistencia. Esta definicion utiliza los tres conceptos mayores,
violencia, objetivo y fin. Su razén ultima es la accién reciproca de las fuerzas y las
voluntades enfrentadas, cada cual intentando imponer su ley a la otra.

Estas proposiciones iniciales del analisis no tienen validez definitiva, ya que
pertenecen al nivel conceptual de la guerra en si, aislada de sus origenes y sus
fines, no a la guerra real, pero Clausewitz quiere demostrar precisamente que no
se puede ni se debe separar una guerra real de sus origenes y fines. Los cinco
primeros parrafos del capitulo 1 del libro | tratan sobre la guerra segun el concepto
o la filosofia, es decir, lo que Clausewitz llama guerra absoluta.

Siguiendo con el analisis que nos conduce de la definicién absoluta a la
trinitaria, Clausewitz empieza con la confrontacién del concepto (o la definicién
absoluta) con la realidad, segun el método denominado de modificacién, el cual
permite concebir el descenso a la observacién armada a través de la sustitucion
progresiva de los luchadores del esquema inicial por beligerantes reales: pueblo,
ejército, Estado (Aron 1986: 335).

De esta forma, al sustituir la prueba de fuerza entre dos luchadores por la
guerra entre estados, de golpe reintroducimos el espacio, el tiempo y la politica.
Esta ultima implicada por la definicion inicial del paragrafo, “obligar al otro a
ejecutar nuestra voluntad’, Clausewitz la habia descartado, por método, para
analizar la logica del ascenso a los extremos, resultante de la accién reciproca
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de dos voluntades violentas opuestas entre si; y la retoma en el parrafo 11 del
capitulo 1 del libro 1.

Los luchadores, ahora encarnados en estados, poseen un territorio, recursos,
aliados. La guerra se desarrolla a través del espacio, lleva tiempo, no surge como un
reldampago, se inserta en el curso de las relaciones interestatales. Victoria o derrota,
rara vez presenta un caracter absoluto, definitivo. Los beligerantes se conocen,
saben aproximadamente que deben temer o esperar el uno del otro. Hemos
vuelto, desde lo absoluto del concepto, a las probabilidades del mundo real y, por
ende, estamos obligados a otorgar a la politica, a los motivos del conflicto, a los
fines perseguidos, su importancia exacta.

Lareintroducciéndelapoliticavuelve nonecesariasinoposiblelacontrapartida
del ascenso a los extremos, es decir: el descenso hasta la observacion armada. El
ascenso a los extremos se desarrolla en abstracto, el descenso hacia lo real.

El fin politico, entonces, se constituye en la consideracidon suprema en la
conduccién de la guerra. La guerra se convierte en un instrumento de la politica,
y como tal, jamas puede ser empleada sino en correspondencia con el fin politico.

Este andlisis concluye en la definicién trinitaria, la cual es muy importante,
porque aporta una novedad decisiva: sélo ella vale para las guerras reales y ella
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vale para todas la guerras reales. Aléjense mas o menos de la concepcion de la
guerra absoluta, las guerras no son menos guerra desde el momento en que nos
remitimos a la definicién trinitaria, que sirve de fundamento tanto a la teoria como
a la historia (Aron 1988: 82-88).

La guerra, ;arte o ciencia?

He creido conveniente incluir este tema en esta parte, y no en la destinada
a los principales conceptos, debido a que permite ampliar el entendimiento del
método desarrollado por Clausewitz.

Su deseo era construir un edificio intelectual, cientifico de la guerra, a través
de la elaboracién de conceptos. Sin embargo, se percata que otros autores que
querian practicar este método, tales como Biilow, cometian errores al definir
sus conceptos en base a caracteristicas sensibles, como la visién, y no en base a
caracteristicas abstractas que llevaran a una distincion racionalmente satisfactoria.

Por ejemplo, Bililow diferenciaba a la estrategia de la tactica al definir a la
primera como “la ciencia de los movimientos bélicos fuera del campo visual
del enemigo, y a la segunda en el interior de éste”; es decir, el campo visual
(caracteristica sensible) diferenciaba la ciencia de la estrategia de la ciencia de la
tactica.

En base a esto, Clausewiz plantea que para comprender la guerra no se
puede crear una estructura de ella a través de conceptos arbitrarios, sino que se la
debe estudiar para que sea ella misma la que defina su estructura. Para tal fin, era
necesario que un observador atento identificara, a través de un analisis historico,
las caracteristicas intrinsecas de la guerra y determinara donde se producian sus
diferencias mas notorias, con la finalidad de encontrar sus extremos (Clausewitz
definié asi sus dos géneros de guerra).

Es de esta manera que empieza a considerar en su sistema conceptual los
extremos, las oposiciones perfectas. De la Guerra ha considerado en su analisis las
oposiciones perfectas de cada clase (moral-fisico, medio-fin, defensa-ataque), pero
hace la importante aclaracidon que en el caso concreto de la guerra (de acuerdo a la
definicion trinitaria) se situa frecuentemente en el medio y no en un extremo, sino
solamente en la medida en que se le aproxima. Llega a esta conclusion en base al
contraste entre el concepto y la realidad (Aron 1986: 76-79).

Esta practica de distinguir entre el concepto, que capta el caso extremo, y la
realidad, que se le aproxima mas o menos, lleva a Clausewitz a sustituir su nocion
de ciencia por la de arte. Al respecto, nos dice que arte es la capacidad de crear,
combinarfinesy medios, y en consecuencia su objeto es la utilizacién de los medios
disponibles en vista de un fin propuesto. En tal sentido, Clausewiz considera que
la teoria de la guerra serd la teoria de un arte a través de conceptos, pero hace la
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importante aclaracion que ni el talento ni la practica pueden ser producto de la
teoria (Howard y Paret 1999: 36).

La razon por la cual Clausewitz cambia también su nocidn de ciencia por arte,
es que para él la guerra es, por una parte, el conjunto de elementos concretos
que diferencian el combate real de los combates simulados o imaginados:
incertidumbre de los informes, fuerzas morales, friccién de la maquina militar
y, por ende, de la maquina humana. Por otra parte, es la accién reciproca de las
voluntades enfrentadas, la accién de una voluntad no sobre una materia muerta
sino sobre otra voluntad que reacciona de manera a menudo imprevisible (Aron
1986: 270).

Asimismo, Clausewitz sefiala que el arte de la guerra nos interpela en estos
términos: la meta mas grande que te creas capaz de alcanzar, eligela; la ruta mas
corta que te creas capaz de seguir, siguela. De semejante imperativo surgen dos
ideas: se debe decidir en funcién de la confianza que el jefe militar tiene en si
mismo; y siempre que no se pierda la razén, ninguna audacia es excesiva. Pues la
audacia, la eleccién de una meta decisiva, deriva del espiritu mismo de la guerra
(Aron 1988: 260-261).

El recurso que hace Clausewitz al empleo de la pareja medio-fin tomado de
la nocion de arte, le permite un delineamiento mas racional de su teoria. De las
definiciones que da sobre estrategia y tactica en base a medios y fines, podemos
comprobar la aplicaciéon del método de los extremos o las oposiciones perfectas,
dejando de lado el empleo de criterios sensibles, como lo practicaba Bilow (el
alcance visual), para aplicar criterios conceptuales. Por ejemplo, si consideramos
que el envio de una patrulla depende de la tactica y el plan de guerra depende
de la estrategia; en uno de los casos, los que sirven de medio son los hombres; en
el otro, las victorias, la destruccion de las fuerzas enemigas o la ocupacién de su
territorio (Aron 1988: 61).

Al final del andlisis que hace Clausewitz sobre si la direccion de la guerra es
un arte o una ciencia, concluye que, aunque es mas lo primero que lo sequndo,
en realidad no es ninguna. La guerra es un choque de intereses y lo compara con
el comercio, el cual califica como el conflicto de intereses y actividades humanas.
La guerra no es un ejercicio de voluntad dirigido hacia una materia inanimada (lo
cual es presumiblemente su definicion de arte), sino que mas bien es una voluntad
dirigida hacia un objeto animado que reacciona (Howard y Paret 1999: 101).
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Ruptura en la evolucion del
pensamiento de Clausewitz

Ningun sistema estratégico puede tornarse autosuficiente; si
eso fuera intentado, si hubiera divorcio del contexto politico, el
estratega se transforma en una amenaza para el Estado.
Hans Delbriick (Paret 2001A: 465).

Clausewitz comprendié mejor que nadie la escalada de la violencia y, a medida
que fue avanzando en edad, estuvo cada vez mas convencido que la guerra no
acostumbra a desarrollarse segun su concepto puro. Pero, ;cuando se dio cuenta?
Yy, ;qué cambios realizé en De la Guerra? (Aron 2013: 798).

En el capitulo 1 del libro |, subordina los dos géneros de guerra a la guerra real,
y expresa con toda claridad el caracter abstracto e irreal de la guerra conforme a su
concepto puro. Sin embargo, estas consideraciones no figuran en ninguno de los
libros no revisados, lll a V, y ni siquiera de forma tan clara en el libro VIII.

Porasombrosa que pueda parecer esta afirmacion, Clausewitz probablemente
no echd los cimientos de su estructura conceptual, o sea la irrealidad de la guerra
absoluta (concepto puro de la guerra), sino en los Ultimos afos de su vida, entre
1827 y 1830. Percibio la posibilidad de un movimiento contrario al del ascenso a
los extremos (movimiento intrinseco a la guerra en el sentido concreto de prueba
de fuerza) de acuerdo a la definicién absoluta, y empezé a considerar la guerra
ya no como un asunto auténomo, sin restricciones, sino como un fragmento del
conjunto politico (Aron 1986: 12).

El dia que Clausewitz capté plenamente la idea que la guerra es una politica
que libra batallas en vez de enviar notas, resolvié los dos problemas que le
planteaba su experiencia histérica y su inquietud filos6fica: como abarcar en el
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mismo concepto fenédmenos tan diferentes como las guerras de las ciudades
antiguas, las de los condottieri, las de gabinete, las de la Revolucién y el Imperio.
Obsesionado desde la juventud por el deseo de llegar a la naturaleza de las cosas
(en el sentido de Montesquieu), Clausewitz encuentra la unidad ya no en el
desencadenamiento extremo de la violencia, sino en un punto de vista superior: la
guerra surge de la politica, la politica determina su intensidad, le crea el motivo, le
traza las grandes lineas, le fija los fines y, al mismo, tiempo los objetivos militares
(Aron 1988: 132).

Durante toda su vida Clausewitz habia trabajado sus diversos conceptos
sobre la guerra de acuerdo a la definicién absoluta. La mayor parte de De la Guerra
se encuentra redactada con esta légica; los libros lll, IV y V, sobre la estrategia,
el combate y las fuerzas armadas, no presentan huella de ninguna de las ideas
rectoras de la sintesis final (capitulo 1 del libro ), de los dos géneros de guerra,
dualidad resultante de la primacia de la politica, primacia que de por si reduce
a un juego logico el ascenso a los extremos. Es por eso, que si no se tiene un
conocimiento previo de la forma como esta escrita, De la Guerra puede llevar a
muchas confusiones y malinterpretaciones.

Cuando Clausewitz descubre la imposibilidad misma de la teoria que queria
elaborar, no a causa de las magnitudes morales, ni de la friccion, ni de la infinita
diversidad de las situaciones; ninguno de estos argumentos impide observar lo
que ocurre con mayor frecuencia, ni formular en forma de principios o reglas las
practicas adecuadas para la generalidad de los casos. Lo que cambia todo es que
las operaciones militares no contemplan siempre la destrucciéon de los ejércitos
enemigos, no todas las campafas tienden a una decisién, un beligerante no
siempre procura abatir al adversario. En sintesis, la tipologia de las guerras y las
totalidades vuelve ilegitimo todo principio deducido directamente de la finalidad
de las batallas, las campafas o las guerras. Tratese de la decisidn, la destruccién
o el abatimiento, la finalidad que sugieren los conceptos se vuelve condicional
(Aron 1988: 269).

La evolucion del pensamiento de Clausewitz durante sus ultimos afos se
resumiria en lo siguiente. El contraste entre la manera de hacer la guerra en los
siglos XVIIly XIX le llama la atencién en el curso de sus estudios histdricos. Concibe,
pues, primero, la dualidad de las especies (los dos géneros de guerra). Expresa esta
dualidad aludiendo a la practica napolednica de abatir al enemigo, practica que
consideraba hasta el momento como normal, légica, necesaria, pues las otras le
parecian mucho mas corruptas en cuanto eran las responsables de las derrotas
sufridas por los aliados contra la Francia revolucionaria e imperial.

Desde luego, él no habia ignorado las condiciones politicas de las guerras
de gabinete, la indiferencia de los pueblos, como tampoco habia ignorado la
participacion del pueblo entero en el curso del periodo posterior. Lo que falta es
incluir en el mismo plan la guerra que tiende a la forma extrema, la aniquilaciéon de
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las fuerzas armadas y el abatimiento del Estado enemigo, y la guerra que menos
se le parece, la conquista de una provincia fronteriza u observaciéon armada. En
su juventud, Clausewitz introdujo en su teoria las fuerzas morales, en la madurez,
introdujo las distinciones conceptuales necesarias para comprender que las
dos formas extremas de guerra, eran condicionadas o determinadas por las
circunstancias o las intenciones politicas.

Para fundamentar la igualdad jerarquica de ambas clases de guerra, debia
reconocer la irrealidad de la guerra absoluta, que él presentaba, en multiples
partes del texto, como la Unica acorde con el concepto de guerra. Es cuando se
encuentra redactando el libro VIII que se da cuenta de esta necesidad, y empieza
a justificar la légica de la definicién trinitaria sin llegar a formularla. Al respecto,
el lenguaje expuesto en el libro VIII se encontraria retrasado en relacién al del
capitulo 1 del libro 1.

En la l6gica de este ultimo capitlo, la guerra absoluta responde al concepto, a
la naturaleza, a la verdad de la guerra en cuanto tal. En otras palabras, a la guerra
aislada de sus origenes y su fin; aislada, por lo tanto, de la politica en cudnto
condicién o finalidad. En este sentido, conserva, atn en el capitulo 1, cierta primacia
el caracter de nocién fundamental, de necesidad que se deduce abstractamente
de la accion reciproca de las voluntades enfrentadas, concretamente de las
pasiones desencadenadas. En el libro VIIl describe la guerra como operaciones
que van desde la observacion armada hasta la lucha total, sin llegar a precisarlas
en un mismo concepto; sin embargo, en el capitulo 1 del libro |, la definicién
trinitaria, valida para todas las guerras reales, sefala la ruptura definitiva con
la idea antigua de que sélo las guerras de abatimiento se atienen al concepto,
mientras que las guerras imperfectas, cercanas al juego, no se descubren sino en la
historia. En efecto, la definicidn absoluta de la guerra, con la cual se inicia el analisis
del capitulo 1 del libro |, es la Gnica que se desprende del concepto puro del duelo
o del choque de voluntades hostiles o violentas. La definicion trinitaria implica la
sustitucion de los duelistas por beligerantes reales, o sea la realidad histérica.

No hay guerra absoluta en la realidad, sélo la hay en el mundo del concepto,
del ideal. Por otra parte, las guerras que se aproximan a la guerra absoluta no
son perfectas por oposicién a las imperfectas, contaminadas por la politica. Esta
oposicion entre las guerras integramente guerras y las afectadas por la politica,
todavia latente en el libro VIII, es rechazada explicitamente en los capitulos 1y
2 del libro 1. Las guerras que se aproximan a la perfeccién no son mas ni menos
politicas que las otras. La politica misma determina su caracter absoluto. En otros
términos, la guerra perfecta, que en el libro VIl sirve de concepto fundamental,
deviene en el capitulo 1 del libro | en la simple Iégica de una guerra separada
de sus causas e intenciones. En el libro VIII, la irrealidad de la guerra absoluta se
desprende de la distancia inevitable entre el concepto y el fendmeno. En el libro |
se desprende también de una definicién parcial de la guerra.
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MILITAR
ler extremo
(aniquilamiento) ISR /
Ter extremo 1 \
Clausewitz escribe De La (@niquilamiento)
Guerra teniendo presente Las guerras reales
la guerra absoluta. siempre estaran en
el intervalo entre
............. > GUERRAS los dos extremos.
Si bien reconocia la importancia de
la politica, no es sino hasta 1827,
segun la advertencia, que
comprende que la politica también ~
hace la guerra. POLITICA
De esta forma, las guerras de
maniobras (conquista de una 2do exyremo
provincia), que no eran (conquista d?
consideraradas en la definicion de alguna provincia)
guerra absoluta, pasan a formar
parte del segundo extremo.
1816 1827 1830
Guerra absoluta Guerra real
Fuente: Autor

El capitulo 1 dellibrol nos permite comprender simultaneamente la diversidad
de las guerras, de intensidad mayor o menor, y la oposicién entre los dos géneros,
cada cual caracterizada por una modalidad de retorno a la paz, dictada después de
noquear al enemigo, en un caso, o negociar con él, en el otro (Aron 1986: 111-113).

El testamento intelectual de Clausewitz, para quien capta su légica, no
constituye un rechazo de la obra de toda su vida, sino un nuevo cuestionamiento
de ella. Todos los conceptos, que figuran aquiy alla en De la Guerra, que resultaban
de lal6gica interna del espiritu o concepto de la guerra, ya no tienen validez salvo
a titulo doblemente condicional: con la reserva de que se quiera abatir al enemigo
y las circunstancias singulares se presten a la aplicacién de las reglas (Aron 1988:
269-270).
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CAPITULO 8

La importancia de la politica

La violencia no ha dejado de reclamar su parte en ninguna
sociedad, en ninguna época. En tal sentido, la politica ha sido
siempre el mal menor, y continuard siéndolo mientras los
hombres sean lo que son.

Raymond Aron (2011: 200).

Habria que precisar que Clausewitz nunca desconocié los lazos entre la
politica y la guerra, entre los intereses de los estados y la forma en que cada uno
conducia las operaciones, entre el caracter de los pueblos y su forma de lucha.
En sus notas de juventud cit6 elogiosamente a Nicolds Maquiavelo, y ridiculizé a
quienes lo acusaron de cinico, resaltando que los estadistas que lo condenaban de
palabra seguian sus lecciones en los hechos (Aron 1988: 78):

No hay lectura mds necesaria que Maquiavelo; los que afectan repugnancia ante sus
principios no son mds que petimetres con infulas de humanistas... Algunas pdginas
de este escritor han envejecido, otras son de una verdad eterna. Federico Il escribié
su Anti-Magquiavelo, pero siguid siendo discipulo de Maquiavelo; si fingié condenarlo
fue para atenerse con mds comodidad a sus ensefianzas, y Voltaire ha dicho con toda
justicia que le escupid encima para que otros le tuvieran asco.

Pero si Clausewitz no era ajeno a todo esto, ;qué es lo que le faltaba para
relacionar la guerra con la politica en su sistema conceptual? La distincion que
hace entre los dos géneros de guerra, antes de precisar que “la guerra no es mas
que la continuacion de la politica del Estado por otros medios’, es fundamental
en su sistema, ya que le faltaba lo esencial: elaborar el concepto o, si se prefiere
explicitar el sentido y las consecuencias de los lazos entre la politica y la guerra.
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Pero este paso decisivo lo dio tardiamente (1827-1830) y percibié que todo lo que
habia pensado y escrito en mas de veinte afos exigia una revision.

Como hemos sefialado reiteradas veces, Clausewitz nunca término esa
revision, sin embargo, en el capitulo 1 del libro | expresé claramente que la guerra
entre pueblos civilizados surge de una situacién politica y es provocada por un
motivo politico. El fin politico constituye, pues, la consideraciéon suprema en la
conduccién de laguerra. Seria diferente sila guerra, una veziniciada, no obedeciera
mas que sus propias leyes, independientemente de la politica que la ha provocado,
comparable a una explosidn, determinada Unicamente por los preparativos
anteriores al estallido. Esta concepcién tradicional, sefala, es radicalmente falsa,
aunque haya sido corrientemente admitida hasta el presente. Enfatiza que la
guerra real no es comparable al desencadenamiento total y ciego de la violencia,
sino que se desarrolla bastante despacio para permanecer sometida a la voluntad
de una inteligencia que la conduce (Aron 1988: 87).

En vista que en la guerra, la apelacién a la violencia, no es mas que un medio
al servicio de la politica, la regulacién mediante la violencia de un conflicto de
intereses, los esfuerzos, los sacrificios, seran normalmente proporcionales a la
finalidad o a la apuesta. Asimismo, de los tres elementos que se mezclan en toda
guerra real (pasiones populares, libre actividad del alma e inteligencia del Estado)
el dltimo es el que debe conservar la autoridad suprema, canalizar las pasiones y
controlar la audacia necesaria del jefe militar (Aron 2009: 91).

Esta inteligencia, entendimiento, es decir la politica, tiene como primer deber
conocer lo real, comprenderlo, y calcular los medios con relacién al objetivo y
la finalidad (Aron 2009: 60). Debe quedar claro para el politico que la nocién de
politica como legisladora no implica mas que la idea, a menudo expresada en
otros términos, que el instrumento debe someterse a las intenciones de quien lo
utiliza. Este no puede exigir al instrumento mas de lo que da ni emplearlo sin tener
en cuenta su naturaleza propia (Aron 1988: 235).

El decisor politico debe ser consciente que la intencién politica es el fin,
mientras que la guerra es el medio y jamas puede ser pensado sin el fin (Aron
1988: 7). En consecuencia, el general tiene derecho a exigir que las directrices de
la politica sean consecuentes con los medios con los que cuenta (Howard y Paret
1999: 93).

Al respecto, Bernard Brodie, analizando a Clausewiz, puntualiza que la guerra
es un instrumento de la politica, y es inadmisible la creencia comun de que la
guerra suspenda las relaciones politicas entre los contendientes y las sustituya por
unas condiciones totalmente diferentes, regidas no por el derecho, sino por sus
propias leyes. La guerra puede tener su propia gramatica, pero no su propia légica,
ya que la légica viene determinada por el objetivo politico, y el acto de guerra
simplemente sustituye al normal intercambio de notas diplomaticas. De no ser
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asi, la guerra seria algo inutil y carente de sentido. La razén por la cual la guerra no
avanza hacia lo absoluto es que no puede seguir sus propias leyes, sino que debe
ser tratada como una parte de un todo, que recibe el nombre de politica (Howard
y Paret 1999:155).

Para enfatizar la importancia de la politica, Clausewitz emplea la expresion
“inteligencia del Estado personificado” para refutar una nocién estrecha de
la politica, que la reduciria a subterfugios o a la prudencia de la diplomacia de
gabinete. La politica, para él, equivaldria a lo que actualmente denominamos
interés nacional, y nos advierte sobre el craso error de tomar una decisién estatal
sin tomarlos en consideracion (Aron 1988A: 171-172).

Teniendo presente que el decisor politico debe evaluar correctamente
la naturaleza de la guerra a enfrentar, tiene que considerar que existen
factores politicos objetivos y subjetivos. Los factores objetivos consisten en las
caracteristicas especificas y puntos fuertes del Estado en cuestion, asi como en
las caracteristicas generales de la época (politicas, econémicas, tecnoldgicas,
intelectuales y sociales). Los factores subjetivos consisten en el libre albedrio del
liderazgo que, si bien deberia ajustarse a las realidades objetivas, a menudo no lo
hace asi (Howard y Paret 1999: 44).

La guerra no es un fendmeno independiente, en consecuencia, las lineas
principales de todo plan estratégico son, en gran parte, de naturaleza politica,
y su caracter politico se refuerza alin mas si el plan se aplica a la totalidad de la
campafa y a todo el Estado. De acuerdo con este punto de vista, no es posible
una evaluacién puramente militar de un gran asunto estratégico, ni tampoco un
esquema estrictamente militar para resolverlo. Asi pensaba Clausewitz cuando
el 22 de diciembre de 1827 respondié la consulta de un amigo sobre este tema
(Howard y Paret 1999: 29).

Clausewitz expresa claramente que es en el seno de la politica donde se
desarrolla el germen de la guerra. Los intereses militares de un Estado, a pesar de
ser primordiales desde distintos puntos de vista, siguen siendo parciales. El jefe
de Estado es quien estd en condiciones de encarar el conjunto de la coyuntura,
la pluralidad de los intereses para deducir de ello el interés ultimo, en funcion del
cual tomara la decisién (Aron 2009: 27-28).

Asimismo, al ser la guerra una eventualidad que los responsables no pueden
ignorar, la politica de Estado, en tiempo de paz, tiene como deber preservar las
condiciones para una guerra victoriosa. En otros términos, mantener el ejército y
la voluntad, o el espiritu de defensa de la poblaciéon y del ejército (Aron 2009: 140).

Este punto es importante, porque la guerra no es siempre consecuencia de
una decision politica voluntaria, y si uno tiene que luchar con fuerzas inferiores
seria pintoresca una teoria de la guerra que fallase precisamente en el punto en
que es mas necesaria. Por lo tanto, cuanto mas limitada sea la fuerza, mas limitadas
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deben ser las metas y la duracién. Si el aumento del vigor se combina con la
limitacién sagaz de los objetivos, el resultado es la mezcla de golpes brillantes y
retiradas sabias (Howard y Paret 1999: 121).

Segun Brodie, es importante considerar que en una guerra la tensién entre el
propésito politico y el objetivo militar es minima, ya que cuanto mas poderosos y
estimulantes sean los motivos que llevan a la guerra, tanto mas se aproximara la
guerra a su concepcion abstracta, y los objetivos militares y el objetivo politico de
la guerra coincidirdn con mayor exactitud, haciendo que el conflicto parezca mas
militar y menos politico. Por otro lado, cuando los motivos son menos intensos,
como en la guerra limitada, el objetivo politico serd cada vez mas incompatible
con el objetivo de la guerra ideal, y el caracter del conflicto se percibird como mas
politico (Howard y Paret 1999: 93-94).
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CAPITULO 9

La naturaleza de la guerra

Toda guerra es en realidad un enfrentamiento armado de dos
voluntades, que apuntan hacia objetivos de signo contrario. Si
una de las partes ha sido colocada en tal posicion de desventaja
que si continua el enfrentamiento su situacion empeora
inevitablemente, se dice que su posicionamiento estratégico
corresponde a una situacion de derrota. Cuanto mds tiempo
dure el enfrentamiento armado se acentuard el desbalance en
la correlacion militar de fuerzas en su contra, asi como se alejard
cada vez mds la posibilidad de conseguir los objetivos por los
cuales decidieron participar en la guerra.

(Tapia 1997:152).

Después de dar la definicidn trinitaria de la guerra (que comprende a todas las
guerras reales), Clausewitz tenia claro que el factor politico era de una importancia
crucial al momento de evaluar y determinar no sélo los intereses en juego, sino
también el esfuerzo que deberia emplearse para obtenerlos. De este andlisis, y
en relacion al probable esfuerzo de respuesta que podria esperarse de parte del
enemigo, deberia obtenerse una aproximacion de las caracteristicas de la guerra

que se tendria que afrontar.

Al respecto, da la siguiente recomendacion: “El mas grandioso acto de
juicio que el hombre de Estado y el mando militar deben hacer es el de situar
correctamente la guerra que emprenden... y no tomarla por algo que no es,
o convertirla en algo que no puede ser... esta es la mas amplia de todas las

cuestiones estratégicas” (De la Guerra: |, 1).
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Pero comprende que este andlisis no es facil, ya que la guerra es un camaleén,
en los dos sentidos del término, la guerra es otra de coyuntura en coyuntura, y
compleja en cada coyuntura. Por eso, la primera tarea del estadista debe ser
determinar la naturaleza propia de una guerra en particular, la que le incumbe
comprender o conducir (Aron 1988: 140).

Clausewitz razona al respecto no de acuerdo a leyes légicas relacionadas con
las matematicas y que resultan de la determinacién de frecuencias, sino a las leyes
de la probabilidad, opuestas a éstas, las mismas que permiten, de acuerdo a la
capacidad del espiritu que las evalue, captar el caracter de la guerra, la intencion
del enemigo, asi como los medios que posee y movilizara. De alli que el paso inicial,
que lo preside todo, sea la apreciacion de la naturaleza de la guerra tal como la
vuelve probable la coyuntura (Aron 1986: 273).

Entonces, la variaciéon de la intensidad de la guerra obedece a la fuerza de los
motivos y a la magnitud de las apuestas; la gradacién de la paz resultaria de una
especie de contradiccion: entre la intensidad de la hostilidad entre los estados y la
no expresion de esta hostilidad en violencia abierta (Aron 2009: 141).

Sobre el particular Bernard Brodie nos dice que nadie empieza una guerra
sin tener antes claro lo qué desea lograr con ella y cémo la pretende conducir.
Analizando a Clausewiz, advierte que no hay que descartar que las guerras puedan
ser sin restricciones, ya que a la inercia natural, a toda friccién entre sus partes, a la
incoherencia y timidez del hombre, debemos considerar que la guerra y sus formas
son el resultado de ideas, emociones y situaciones dominantes en cada momento.

La guerra exige la facultad de utilizar nuestro juicio para identificar los
elementos mas importantes y decisivos entre una enorme variedad de hechos
y situaciones. Para saber cuantos de nuestros recursos debemos movilizar para
la guerra, debemos examinar primero tanto nuestro objetivo politico como el
del enemigo, calibrar la fuerza y situacién del Estado al que nos enfrentamos,
valorar el caractery la capacidad de su gobierno y de su pueblo, y hacer lo mismo
con respecto a los nuestros. Por ultimo, debemos evaluar las simpatias politicas
de otros estados y el efecto que la guerra puede tener sobre ellos. Esto exige la
intuicion de un genio. (Howard y Paret 1999: 150-152)

Este genio (o sentido comun), al que alude Brodie, se practica menos en el
calculo de lo que no se presta al calculo, que en el discernimiento de lo esencial.
El juicio sobre la naturaleza de la guerra no se asemeja a una conclusiéon deducida
de las premisas, sino a una apreciacion, por parte del hombre experimentado, de
circunstancias que no tienen un equivalente exacto en el pasado, pero no obstante
se parecen lo bastante a algo conocido como para permitir la previsién de lo que
hay que temer o esperar (Aron1988: 226).

Es esencial comprender que Clausewitz entiende por genio no sélo la
originalidad y la creatividad elevadas a sus mas altas cotas, sino también las dotes
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de la mente y el temperamento en general. El genio fue su dispositivo analitico
predilecto para conceptuar las diversas capacidades y sentimientos que afectan el
comportamiento del mds ordinario y del mas excepcional de los hombres (Howard
y Paret 1999: 33).

Este genio tendra la responsabilidad de mover los hilos del Estado vy
determinar, de la manera mas certera posible, la naturaleza de guerra a enfrentar,
dimensionar los costos de los medios y establecer claramente los objetivos a
alcanzar y, sobre todo, si el sacrificio al cual va a exponer a su Estado es razonable
con la paz venidera. Esta responsabilidad le compete totalmente a la politica. Al
respecto, habria que considerar lo que dice el capitdn de corbeta de la Armada
Espafiola Mateo Mille y Garcia de los Reyes, en su extraordinario libro Historia
Naval de la Gran Guerra 1914-1918 (2010: 315):

Es un error muy generalizado cambiar a los lideres cuando comienzan a ir mal las
cosas de la guerra. Y, sin embargo, las guerras no las pierden los generales ni los
almirantes. Son los gobiernos los que son culpables de las derrotas o deben atribuirse
las victorias. .. Por ello, son éstos los que deben ser considerados como los autores del
triunfo o del desastre.
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CAPITULO 10

;Por qué se malinterpreto a
Clausewitz?

Con el libro VIl volvemos al terreno del oro puro... Los libros

precedentes también han reflejado la grandeza de su mente

y nos han llevado lejos en nuestra comprension tanto de la
naturaleza de la guerra como de lo que a este respecto distingue

a Clausewitz de otros autores, pero son sobre todo los libros | y
Vill los que le otorgan ese lugar unico que continua ocupando y
que explica porque reclama hoy nuestra atencion.
Bernard Brodie (Howard y Paret 1999: 149).

Referirnos con certeza sobre cudles fueron las causas que motivaron que
Clausewitz fuera malinterpretado, es aventurarse a descifrar los pensamientos
y reales circunstancias que llevaron a politicos, estrategas y, principalmente,
militares a decidir el empleo, de manera poco feliz, de conceptos mal entendidos,
los mismos que aplicados en doctrinas llevaron, principalmente, a las grandes
matanzas en los campos de batalla de la Primera Guerra Mundial.

Herbert Rosinski nos puede dar una primera aproximacion sobre cuales
podrian haber sido las causas de estas malas interpretaciones: “De la guerra es el
examen mas profundo, extenso y sistematico sobre la guerra que ha aparecido
hasta el dia de hoy ... Sin embargo, el hecho que destaque sobre el resto de la
literatura militar y naval, entrando en terrenos a los que ningun otro pensador
militar se ha acercado nunca, ha sido la causa de que sea mal interpretado”.
(Howard y Paret 1999: 71)

Y es que si leemos De la Guerra cuidadosamente, llegamos a conclusiones
contrarias a las que se infirieron: rechazo de todo dogmatismo, dependencia de
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la estrategia en relacién con el instrumento, luego en relacion con el estado de los
armamentos, las condiciones de movimientoy aprovisionamiento, dependencia del
plan de guerra y, en consecuencia, de la combinacién de las batallas con respecto a
las circunstancias politico-sociales y las intenciones del Estado, adaptacién del plan
de campana al tipo de guerra, inclusiéon en nuestras consideraciones de la friccion,
el azar y, ante todo, el enemigo con quien nos enfrentamos (Aron 1988A: 5).

Entonces, quien comprende el sistema conceptual de Clausewitz y lee De la
Guerra integramente, llegara a determinar que su autor no ha predicado la audacia
en busca de la victoria por aniquilacién, ni la prudencia con el fin de reducir las
guerras a una observacién armada; sino que ha predicado a la vez la audacia y
la prudencia, la primacia de la destruccion de los ejércitos del enemigo entre los
objetivos militares, pero principalmente la subordinacién de la conduccién de las
operaciones militares a la politica (Aron 1988: 5).

Clausewitz empieza a resaltar la importancia de la politica en el libro VIII, y
la detalla con toda claridad en el capitulo 1 del libro |, y a partir de ese momento
debemos considerar que su conceptualizacion no varia: conduccién de las
operaciones y estrategia deben ser instrumento de la conduccién de la politica
de la guerra. Si los militares no comprendieron esta ensefanza fue porque no
quisieron comprenderla. Basto que el libro fuera leido por civiles, tales como Hans
Delbriick o Lenin (e incluso Marx y Engels), para que la verdad fuera restablecida
(Aron 1988A: 218).

Si hemos de resaltar otras causas que contribuyeron con las dificultades de
interpretacion de De la Guerra, podemos agruparlas en: la conexién, indispensable
y dificultosa, entre el aspecto analitico y lo que deberia ser el aspecto sintético o las
implicaciones practicas. Cada andlisis se relaciona con una parte de la conducciéon
de la guerra, con una nocién aislada, a veces con la guerra segun el concepto (de
guerraabsoluta) y aveces con una guerrareal (definicion trinitaria). De ello resultan,
aparentemente, contradicciones que Clausewitz quiza no hubiera eliminado aun
si hubiera revisado la obra entera a la luz de su testamento intelectual, el capitulo
1 del libro | (Aron 1988A: 227-228).

¢Y por qué quiza no las hubiera eliminado? El mismo Clausewitz, en la primera
nota, dice (Howard y Paret 1999: 167):

..mi naturaleza, que siempre me lleva a ampliar y a sistematizar, al final de cuentas
prevalece. Cuanto mds escribo y entrego mi espiritu al andlisis, mds retorno a un
enfoque sistémico y, asi, fue anadiéndose un capitulo tras otro. Al final, intenté revisar
todo de nuevo, reforzar las vinculaciones causales de los primeros ensayos y tal vez,
de esta forma, reunir diversos andlisis para llegar a una tnica conclusién y presentar
un conjunto razonable.

Pero Clausewitz nunca lo llegé a hacer.
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Es por eso que, al darle al factor politico la importancia requerida sélo al
final de su vida, resaltan en el resto de la obra de Clausewiz otros elementos tales
como la violencia intrinseca de la guerra y la omnipresencia del azar, junto con los
requisitos en cuanto a cualidades morales que ambos plantean (Howard y Paret
1999: 53).

Consciente de estos cambios en su pensamiento, Clausewiz nos advierte que
debemos considerar el capitulo 1 del libro I, y comprender la obra en su conjunto
a laluz de laimportancia de la politica. Clausewitz procuraba introducir en el libro
entero la idea matriz de que la accién militar sigue siendo, en cuanto tal, politica. A
partir del momento en que las operaciones militares pierden autonomia, en que la
politica no se contenta con fijar los fines a alcanzar por la guerra sino que también
determinalosfines a alcanzar en la guerra, todos los analisis estrictamente militares
cobran un caracter condicional (Aron 1988: 209).

Se esfuerza en aclarar que no es la concepcidn inicial de la guerra absoluta lo
que permite subsumir en un solo concepto la diversidad histérica de las guerras,
sino la naturaleza intrinsecamente politica de la accién bélica, ya que la guerra
es guerra porque los Estados actuan politicamente por la violencia, sean cuales
fueren las modalidades de esta ultima (Aron 1988: 105).

Sin embargo, los textos sobre los cuales se fundamenta la prioridad de la
destruccion de las fuerzas armadas del enemigo, que tratan de la decisién en el
terreno militar, del abatimiento del Estado enemigo, son innumerables en De
la Guerra, y todos derivan de las definiciones analiticas de la guerra en cuanto
tal (absoluta), de la unicidad del medio (la violencia) y del pequefio nimero de
circunstancias a tomar en cuenta. Los textos que subrayan la legislaciéon superior
de la politica, que no ponen coto a su intervencion en la conduccién de las
operaciones, que expresan la Unica y genuina definicidn de las guerras reales, o
sea la definicion trinitaria, son escasos, estan concentrados en los libros | y VII, los
mismos que fueron omitidos, por ejemplo, en la primera edicién de la traduccion
francesa de De la Guerra, a fines del siglo XIX (Aron 1988: 272).

Si continuamos analizando las causas que trajeron confusion, encontramos
que Clausewitz no concebia la teoria a la manera de otros pensadores militares
contemporaneos como Jomini. El queria pensar la guerra, no ensefar recetas para
la victoria (Aron 2009: 149).

Por las razones expuestas, quien indaga las responsabilidades histéricas que
podrian atribuirse a Clausewitz en el curso de las operaciones de la Primera Guerra
Mundial (1914-1918), enfrenta una doble interrogante: ;qué influencia ejercié
en el pensamiento militar francés?, y ;que influencia ejercié en los alemanes?
Digamos, en términos simbolicos, en Foch por una parte, en el conde Schlieffen
por la otra (Aron 1988A: 18).
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En Francia

El comandante Lucian Cardot, inspirado por las lecturas de von der Goltz,
habria sido el primero en dar conferencias sobre Clausewitz en la Escuela de
Guerra, en 1885. Una amplia revision de De la Guerra fue publicada en La Nouvelle
Revue por el comentarista militar mas importante de Francia, el capitan Georges
Gilbert, un oficial de artilleria que se distinguié en el primer curso de la Escuela de
Guerra (1885-1887), pero lamentablemente, pese a ser brillante desde el punto de
vista politico-estratégico, resulté una grosera apologia de la ofensiva a cualquier
precio, de la batalla decisiva y del centro de gravedad. En 1886-1887 apareci6
una segunda traduccion de De la Guerra (la primera fue la del comandante belga
Jean Neuens, en 1849-1852), realizada por el teniente coronel de Vatry. El futuro
mariscal Foch habia ingresado a la Escuela de Guerra en 1885, el mismo afio en
que Cardot presento6 por primera vez las ideas clausewitzianas a los futuros jefes
del ejército francés. Es asi que entre 1885 y 1900 Clausewitz influy6 en la formacion
de una generacién entera de oficiales franceses, los mismos que modelarian el
pensamiento militar al final del siglo, redactarian los planes del Estado Mayor
francés y conducirian los ejércitos en 1914.

Los lectores franceses de Clausewitz de fines del siglo XIX, por no tener en
cuenta, quiza por desconocer, su sistema conceptual, utilizaron la ensefanza del
general prusiano a los efectos de su propio objetivo (la reconstitucién de una
doctrina tactica), sin preocuparse demasiado del contexto histérico o intelectual
en el que De la Guerra habia sido elaborado. Extrajeron de ese trabajo estratégico
los elementos vélidos o utilizables en la tactica. Nada caracteriza mejor el estilo de
interpretacion que la decision tomada por el teniente coronel de Vatry, de traducir
en principio los libros lll al VI, dejando de lado los libros |, 11 y VIII, por considerarlos
mas filosoficos que propiamente estratégicos. Esta omision fue un error grave, ya
que dichos libros, como hemos destacado, son indispensables parala comprension
de los demas. El entendimiento de la subordinacién del instrumento militar a la
intencién politica impide, con toda evidencia, eliminar los dos primeros libros, que
definen a la vez la guerra y la estrategia, al mismo tiempo que las relaciones entre
ambas y la politica (Aron 2009: 148-149).

Esto trajo como consecuencia que los intérpretes militares franceses, desde
Georges Gilbert hasta el mariscal Ferdinand Foch, nunca entendieran el conjunto
de su pensamiento, el rechazo de una doctrina en el sentido de Jomini, la
diversidad de situaciones y de medios apropiados a las situaciones, la distancia
entre los conceptos y la realidad. Leyeron e interpretaron a Clausewitz a la luz del
libro La Nacién en Armas, de Colmar von der Goltz, y extrajeron de él una estrategia
de la ofensiva a ultranza, tanto tactica como estratégica, doctrina que utilizaba
fragmentos extraidos de De la Guerra, pero que llevaba a una simplificacion
caricaturesca de las férmulas del pensador prusiano.
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Ejemplo de lo anterior es el libro Principios de la Guerra, del mariscal Foch,
publicado en 1903, el mismo que reproducia sus conferencias de 1900 y dejaba en
claro hasta que punto los oficiales de la época fueron incapaces de comprender
el pensamiento global de Clausewitz y terminaron por caricaturizarlo cuando
crefan captar su esencia. En su trabajo, Foch plantea la permanencia, el caracter
inamovible de las verdades fundamentales, de los principios rectores, pese a los
cambios histéricos. Para él, la conduccién de la guerra permanece sometida a las
mismas leyes del pasado y, aunque las formas evolucionan, los principios rectores
subsisten (Aron 1988A: 19).

Obsesionado por la teoria de las masas, Foch subestimé la importancia del
armamento y los factores materiales, sin tomar en consideracién, que en su época,
al contrario de la de Clausewitz, estos ya habian adquirido una potencia enorme
por haber recibido los aportes de la Segunda Revolucién Industrial. Foch conocia
los aportes pero los interpretd errbneamente, ya que creyd que la potencia del
armamento favorecia la ofensiva, sin entender que era totalmente lo contrario.
De este razonamiento resulté la ofensiva a ultranza, nada mas alejado de lo que
Clausewitz traté de transmitir (Clausewitz 2005: XXIV).

En Alemania

En 1867, un sumario de la literatura militar en Europa hizo el comentario
reprobador que Clausewitz era muy conocido pero poco leido. De la Guerra podria
haber sido una curiosidad olvidada, si Helmuth von Moltke, el viejo, jefe del Alto
Estado Mayor prusiano entre 1857 y 1888, artifice de la modernizacion del ejército
prusiano, arquitecto de los triunfos militares de Prusia sobre Austria (1866) y
Francia (1870-1871) y, juntamente con Bismarck, creador del imperio aleman en
1871, no hubiese revelado después de su triunfo que, fuera de la biblia y Homero,
Clausewitz era el autor cuya obra mas lo habia influenciado (Keegan 1995: 40-41).
De esta forma, con la aprobacion de Moltke, Clausewitz se torné instantaneamente
en un autor de moda.

Pero, ;cuanto habia de cierto en esto? Moltke habia sido alumno de la
Escuela de Guerra en el tiempo de Clausewitz, pero no tuvo ningln contacto
con él y existen pocos indicios en sus diarios y cartas que demuestren que
haya estudiado profundamente su obra. La imagen que sobre Clausewitz fue
transmitida al ejército aleman y al mundo, en la ultima mitad del siglo XIX, fue a
través de Moltke, casi totalmente cuanto fue laimagen de Karl Marx transmitida al
pueblo ruso a través de Lenin. No era una imagen imprecisa, pero era destorcida
y bastante incompleta.

A pesar de esto, si en 1870-1871 Bismarck, gracias a las victorias militares
de Moltke, habia alcanzado los fines politicos que se habia fijado mediante una
guerra local en relacién con el conjunto del sistema de estados, en 1914 la guerra
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se generalizé, y el Reich, de victoria en victoria, se precipité a la catastrofe final.
;Qué habia pasado?, jquién era el culpable? (Aron 1988A: 26).

Un primer hecho destaca que el viejo Moltke, después de la guerra con Francia,
de 1870a 1871, convencido de que una futura guerra se libraria en dos frentes, ya no
contemplaba la victoria reldmpago ni la victoria total. En mayo de 1890, al hacer sus
ultimas declaraciones publicas, advirtié al Reichtag sus dudas sobre la posibilidad
de aplastar totalmente a uno de los bandos si las grandes potencias europeas,
con sus reservas humanas y armamento, se lanzaban a la lucha, y advertia sobre la
posibilidad de que estos conflictos se transformaran en una guerra de muchos anos,
con las consecuencias que esto implicaba (Paret 1992: 326). De acuerdo a esto, el
viejo Moltke no concebia que después de 1871 se pudiera alcanzar un triunfo por
knock-out simultaneo a Francia y Rusia (Aron 1988A: 32).

A pesar de esto, los dirigentes del segundo Reich no hicieron prevalecer, ni
antes ni durante las hostilidades (1914-1918), el principio de subordinacién de los
jefes militares al poder del Estado, en el sentido en que lo entendia Clausewitz,
quien consideraba absurda la idea de preparar un plan de guerra en funcién
de consideraciones estrictamente militares. Al respecto, el plan Schlieffen fue
conocido por los cancilleres pero jamas fue discutido en comun por las diferentes
autoridades, civiles y militares.” Las autoridades politicas alemanes no midieron
las consecuencias del plan adoptado, que implicaba la violacién de la neutralidad
belgay volvia casi segura la intervencién inmediata de Gran Bretafa, como sucedi6
en realidad.

Mas alla de discutir si el plan Schlieffen tuvo oportunidades de éxito o no, lo
importante es resaltar que en Alemania los errores politicos llevaron a una guerra
cuya naturaleza no se previno, que la llevé a una guerra en dos frentes, y propicié
una catdstrofe de caracter moral y econémico para el pueblo aleman.

De lo expuesto, sobre cdmo se interpreté a Clausewitz tanto en Francia como
en Alemania, habria que decir que en Francia, en primer lugar, después de 1918,
figuraba en el banquillo de los acusados, mientras que en Alemania desempefaba,
mas bien, el papel de fiscal. Fiscal en el proceso centrado sobre las relaciones entre
la politica y la estrategia, entre el poder del Estado y el Estado Mayor General (Aron
1988A: 25).

Y es que quizas Jomini, quien consideraba la guerra en términos de heroismo
personal, y siempre controlada por la maestria del comandante en jefe, tuvo mas
influencia en Francia y Alemania que el propio Clausewitz. Los jefes de Estado
Mayor habian encontrado en las teorias de Jomini exactamente lo que buscaban:

5 Si bien se le conoce como plan, en realidad fue un detallado memorandum que el conde Alfred von
Schlieffen dejé a su sucesor como jefe del Estado Mayor aleman, en 1905. Consideraba que, al tener que
sostener una guerra simultanea contra Francia y Rusia, debia obtener una victoria rdpida contra Francia,
mientras mantenia una guerra defensiva en el este contra Rusia. Luego de ello, movilizar la mayor parte
de sus fuerzas del este al oeste y batir a los rusos.
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Buenos argumentos contra la subordinacion estricta a la autoridad politica...
Los gobiernos deberian elegir a los comandantes militares mds idéneos y darles la
libertad necesaria para conducir la guerra de acuerdo a unos principios cientificos. Los
gobiernos no deberian descuidar a sus fuerzas armadas, pero tampoco intervendrian
en cuestiones que sélo estaban al alcance de oficiales profesionales y especialmente
preparados. La profesion militar se aferré a esa leccion, se la ensefié a las tropas,
invocando que nunca mds volverian a estar amenazadas por interferencias politicas,
y tampoco sintieron la necesidad de explotar las dificultades que impondria esa
férmulatan simplista. Estas dificultades constituyeron el tema central de De la Guerra,
pero los soldados de aquella época interpretaron a Clausewitz de una manera que no
habia diferencia con la férmula propuesta por Jomini (Paret 1992: 172).

Por lo anterior, jes consecuente atribuirle a Clausewitz la responsabilidad de las
sangrientas batallas de la Primera Guerra Mundial (1914-1918)?, como afirma Basil
Henry Liddell Hart. Sin embargo, habria que puntualizar que si De la Guerra sugiere
ideas peligrosas, la responsabilidad parcial de Clausewitz no convierte en inocentes
a los lectores por su malinterpretacion y sus decisiones (Aron 2009: 153-154).

Si hemos de encontrar una posible respuesta a las enormes pérdidas de vidas
humanas en las catastréficas batallas de la Primera Guerra Mundial, debemos decir
que sien 1914 la desmesura del conflicto no se explica por lo que estaba en juego,
queda otra explicacién también clausewitziana. A veces las pasiones populares
se desbocan y la inteligencia politica sélo atina a encauzarlas penosamente. En
la Europa burguesa y presuntamente pacificada, preocupada por su bienestar, el
entusiasmo patridtico exalto a los pueblos y los arrojé a las fronteras y a la muerte
en un impulso unanime, menoscabado por las crueldades absurdas de la guerra
de posicion y de material (Aron 1988A: 35).

Sin embargo, a pesar de estas consideraciones, la imagen final que pinté
Liddell Hart de las ensefianzas de Clausewitz fue deforme, incorrecta e injusta. Y
ya que este capitan britanico fue, probablemente, el autor militar mas leido de su
época en el mundo angloparlante, esta imagen fue generalmente aceptada como
cierta durante la Segunda Guerra Mundial (Howard y Paret 1999: 64).

Sobre sus apreciaciones, Raymond Aron (1988A: 2-3) sefiala:

Liddell Hart me parece el mds inteligente, el mds tipico de los anticlausewitzianos de
lenguainglesa; demasiado inteligente para no sospechar que Clausewitz mismo valia
mds que sus discipulos; demasiado britdnico para consagrar meses a desenredar la
madeja de las verdades I6gicas y las proposiciones histdricas, de la teoria y la doctrina.
De la obra de Clausewitz retuvo sélo dos aportes: la importancia de las fuerzas
morales y la supremacia de la politica; condena el resto, la prescripcién implicita de
lucha a muerte, el rechazo de la maniobra, la busqueda del choque brutal de ejércitos
masivos. Atribuye las locuras sangrientas de la Primera Guerra, al menos en parte, a
la fascinacion ejercida por algunos temas de De la Guerra.
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Al respecto, todos los que oponen las dos escuelas supuestamente extremas,
la de Sun Tzu, escuela de la estratagema, la artimafa, la accién indirecta, a la de
Clausewitz, la cual pregonara el choque brutal, la oposicion de fuerzas y el ataque
directo, reducen la ensefanza implicita de De la Guerra a una version simplificada
y caricaturesca (Aron 1988A: 86).

Durante un siglo, Clausewitz fue leido, tal como temia, por quienes buscaban
recetas, férmulas prefabricadas, y no por hombres que aprendieran a pensar
la guerra por su intermedio. Si hoy se lo comprende, es porque el doctrinario
pertenece al pasado y, en lo esencial, sélo el tedérico de 1827-1830 nos interesa
todavia (Aron 1988: 272).

Julian S. Corbett

Hemos visto porque Clausewitz fue incomprendido, por eso ahora rescataré
a un autor que no sélo planted una teoria naval, en su excelente libro Algunos
Principios de Estrategia Maritima (1911), sino que del andlisis inicial que efectua se
puede establecer la clara comprension del método y conceptos que Clausewitz
habia planteado a la luz del capitulo 1 del libro |, y de la importancia de la politica
en la conduccién de la guerra.

Me refiero a Sir Julian Stafford Corbett, doctor en leyes de primera clase en
Cambridge (Till 1988: 55) y miembro fundador de la Navy Records Society, la
misma que edita y publica colecciones de documentos de historia naval britanica,
lo que le permitié tener el debido respaldo historiografico para sus diversas obras
y reflexiones (De lzcue, Arriardan y Tolmos 2012: 73).

Historiador naval de gran reputacién, es un tedrico a quién ningun estudioso
moderno de la guerra maritima puede permitirse ignorar, ya que fue el primer
escritor de asuntos navales en buscar integrar la teoria de la guerra de Clausewitz
al estudio de la guerra en el mar. Su libro Algunos Principios de Estrategia Maritima,
por tratarse de una contribucién de peso a la discusion de la guerra, es hoy una
obra clasica de los estudios estratégicos que todo aquel responsable del dmbito
de la defensa deberia leer (Proenca 1999: 106-108).

Corbett comienza su obra refiriéndose al estudio teérico de la guerra. Al
respecto, nos plantea que a simple vista nada puede parecer menos practico
que abordar el estudio de la guerra con una teoria, ya que parece que existe algo
antagonico entre el habito mental que busca una guia tedrica y aquello que lleva
a una conduccion afortunada de la guerra. La conduccidn de la guerra requiere de
personalidad, de caracter, de sentido comun, de decision rapida acerca de factores
complejos y siempre cambiantes; y esos mismos factores son tan diversos, tan
intangibles y tan dependientes de condiciones inestables, tanto morales como
fisicas, que parece imposible someterla a algo que se asemeje a un verdadero
analisis cientifico (Corbett 1936: 11).
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Entonces, ;en qué medida podra contribuir una teoria? El que los factores sean
infinitamente variables y dificiles de determinar, realza la necesidad de alcanzar
puntos de apoyo tan firmemente establecidos como sea posible. Mientras menos
complicado sea el problema a resolver, mas decididos debemos mostrarnos en
encontrar puntos de partida desde los cudles podamos trazar una direccion,
manteniéndonos siempre atentos para evitar las circunstancias accidentales que
nos asedian y estando siempre prevenidos contra sus influencias perturbadoras.
Esto es precisamente lo que puede hacer el estudio teérico de la guerra: puede por
lo menos determinar lo normal (Corbett 1936: 16).

Después de hacer esta precision, Corbett nos advierte que la falta de confianza
en la teoria, realmente, se genera de un error de concepto acerca de qué es lo que
esta teoria pretende realizar. Resalta el que la teoria no pretende dar la facultad de
conduccion en el campo de batalla; solo trata de aumentar el poder efectivo de
esa conduccién. Apreciacidon muy similar a la establecida por Clausewitz cuando
sefala que: “deberia educar la mente del hombre destinado a conducir en la
guerra, 0 mas bien, guiarlo hacia la autoeducacion; pero no deberia acompanarlo
en el campo de batalla” (Corbett 1936: 12).

La teoria, para Corbett, es una cuestion de educacion y de reflexién; un
proceso mediante el cual coordinamos nuestras ideas, definimos el significado de
las palabras que usamos, apreciamos la diferencia entre factores esenciales y no
esenciales, y fiamos y exponemos los datos fundamentales sobre los que todos
estan de acuerdo (Corbett 1936: 14).

Corbett termina su exposiciéon dando un ejemplo practico, en el cual la teoria
estratégica se aclara de inmediato (1936: 17):

El campo de la navegacion y las partes de la ciencia marinera que pertenecen a ella,
se ocupan de fenémenos tan variados y poco dignos de confianza como los de la
conduccion de la guerra; juntos forman un arte que depende, tanto como el arte del
general, del criterio de los individuos. La ley de las tormentas y mareas, de los vientos y
corrientes y toda la meteorologia, estdn sujetos a infinitas e incalculables variaciones,
y sin embargo, ;quién negard que mediante el estudio tecdrico de tales factores, el arte
del marinero ha ganado en coherencia y valor? Este estudio por si solo no formard un
marino o un navegante, pero sin él, ningiin marino o navegante puede hoy pretender
tal nombre. Por que las tormentas no se comporten siempre de la misma manera,
porque las corrientes sean irregulares, ;negard el mds prdctico de los marinos que el
estudio de las condiciones normales le es indtil para sus decisiones prdcticas?

Si se encara el estudio tedrico de la estrategia de esta manera, es decir, si se lo
considera no como un sustituto del criterio y la experiencia, sino como un medio
de fertilizar a ambos, no podré perjudicar a nadie.

Si leemos con atencién a Corbett, nos daremos cuenta que comienza su
andlisis diciendo lo importante de tener una teoria de la guerra, en el sentido que
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Clausewiz la conceptuaba, antes de ir a la busqueda de conclusiones practicas.

Yaen 1911, antes delinicio de la Primera Guerra Mundial, Corbett puntualizaba
que la teoria predominante sobre la guerra era que ésta era “la continuacién de
la politica por otros medios”. Como a simple vista esta frase no dice mucho sin
una explicacion razonable, partié diciendo que lo primero que habia que tener en
cuenta en caso de un conflicto era el establecer cual seria su motivo, su objetivo
politico. Y lo mas importante, qué valor le daria el enemigo a los intereses en
juego (Corbett 1936: 25). En consecuencia, dependiendo de cual sea el objetivo
politico de la guerra y el grado de importancia que el asunto en cuestién tenga
para nosotros y para nuestros enemigos, dependera la naturaleza de la guerra que
emprenderemos (Corbett 1936: 34).

Para darle fundamento a este planteamiento, cita a Clausewitz (1936: 35):

La mds grande y mds critica de las decisiones sobre la que tendrdn que aplicar su
criterio el Estadista y el General, es la de determinar la naturaleza de la guerra, para
estar seguros de no confundirla, ni tratar de hacer de ella algo que nunca podrd
ser por sus condiciones intrinsecas. Esta es la primera y mds trascendental de las
cuestiones estratégicas.

Corbett no sélo resalta la importancia de la politica en la conduccién de la
guerra, sino que concluye diciendo que (1936: 35):

La mayor utilidad de la teoria de la guerra de Clausewitz es que proporciona una guia
clara con la que podemos determinar la naturaleza de la guerra en la que estamos
por participar, y asegurarnos de no aplicar a una guerra de cierta naturaleza un
determinado desarrollo operacional, sélo por el hecho de que obtuvieron éxito en
una guerra de otra naturaleza... Esta concepcion, es el primer rayo de luz que nos
guia hacia una verdadera teoria de la guerra y por tanto, nos permite clasificar las
guerras y distinguirlas unas de otras.
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CAPITULO 11

Anadlisis de la naturaleza de la guerra
(capitulos 1y 2 del libro 1 y el libro VIII)

La intencién de quien hace la guerra por eleccién o por ambicion,
es conquistary mantener lo conquistado, y proceder de modo
tal que, con ella, enriquezca y no empobrezca al pais y a su
patria. Entonces, al conquistar y mantener, es necesario pensar
en no derrochar, y aun en hacer todo con utilidad para el erario
publico... Por eso las guerras tienen que ser cortas y fuertes...
Tito Livio demuestra que en la guerra son necesarias tres cosas:
muchos y buenos soldados, capitanes prudentes y buena suerte.
Nicolas Maquiavelo (2008: 229-240).

Capitulo 1 del libro |

Al analizar este capitulo hay que tener presente, en primer lugar, que es el
unico que Clausewitz considera terminado, es la sintesis de su pensamiento y
respecto al cual hay que leer la obra en su conjunto; en segundo lugar, hay que
entender que Clausewitz, para comprender la guerra inicialmente la plantea en su
forma abstracta o ideal, la cual define como “un acto de fuerza destinado a obligar
a nuestro enemigo a hacer nuestra voluntad’, y que viene a ser el concepto puro
de la guerra y cuya esencia es la lucha. Al final del capitulo llega a la definicion
trinitaria, concepto que comprende a todas las guerras reales:

Extraria trinidad compuesta por la violencia original de su elemento, que es necesario
considerar como una pulsién natural ciega (el pueblo), por el juego de la probabilidad
y el azar, que la transforma en una libre actividad del alma (el jefe militar), y por la
naturaleza subordinada de un instrumento politico, mediante el cual retorna al puro
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entendimiento (el jefe de estado).

Al iniciar este capitulo, titulado ;qué es la guerra?, resulta importante resaltar
la exposicion que hace Clausewitz sobre el trabajo que piensa emprender (De la
Guerra:1,1,179):

Me propongo considerar en primer lugar los diversos elementos de esta disciplina,
luego sus diversas partes o secciones y, por ultimo, la totalidad de su estructura interna.
En otras palabras, iré de lo simple a lo complejo. Pero en la guerra mds que en ningin
otro asunto hemos de empezar por examinar la naturaleza del conjunto; en esto es mds
necesario que en ninguna otra cosa reflexionar al mismo tiempo sobre la parte y el todo.

Comienza el analisis de su concepto absoluto de la guerra en los parrafos del
2 al 5, exponiendo tres casos en que los contendientes pueden llegar a situaciones
extremas. Primero, al ser la guerra un acto de fuerza y no aceptar ningun limite
I6gico, cada bando obligara a su contrincante a reaccionar iniciando una actividad
reciproca que conduciria a situaciones extremas de violencia. Segundo, al no ser
la guerra una accién de fuerza contra una masa inerte sino el enfrentamiento de
dos fuerzas activas, pensantes, mientras uno no haya derrotado a su oponente
estd obligado a temer que éste lo derrote, es decir, ninguno tiene el control de la
situacion, demandando el maximo esfuerzo de cada uno. Y tercero, para derrotar
al enemigo tengo que ajustar mi esfuerzo en relacién con su capacidad: efectivos
totalesy su firmeza de voluntad. Los primeros son cuestién de nimeros y se puede
determinar, pero lo segundo es mucho mas dificil y sélo puede determinarse a
partir del motivo de la fuerza que la anima. Esto permitira ajustar nuestro esfuerzo,
pero el adversario hara lo mismo y se iniciaria una competencia que nos llevaria
nuevamente a los extremos.

En los parrafos del 6 al 9 se inicia el paso de lo abstracto (o absoluto) a lo
real, cuando senala que las tres condiciones extremas planteadas sélo podrian
darse en caso que se cumpla lo siguiente. Primero, que la guerra fuese un acto
completamente aislado y repentino que no obedeciese a acontecimientos
previos en la esfera politica. Segundo, si constase de un Unico acto decisivo o de
un conjunto de actos simultaneos y decisivos. Y tercero, si el resultado alcanzado
fuese completo y perfecto en si mismo y no se viese influenciado por ninguna
estimacion previa de la situacioén politica.

En relacién al primer punto, Clausewitz argumenta que la guerra nunca estalla
de manera inesperada, por lo cual los bandos pueden valorar la voluntad del otro
con bastante exactitud, lo cual constituye una primera fuerza moderadora de la
violencia.

Segundo, cuando se pasa del mundo abstracto al real, los calculos materiales
desplazan los extremos hipotéticos, por lo cual la interaccién de los dos bandos
no alcanza el despliegue simultadneo de todos sus recursos (fuerzas armadas y del
pais), es decir, el esfuerzo maximo.
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Tercero, ni siquiera el resultado final de una guerra se puede considerar
definitiva, ya que el Estado derrotado puede considerarlo como un simple
contratiempo que puede solucionar en el futuro a través de la politica.

De esta manera, Clausewitz concluye que la guerra escapa a la exigencia
tedrica segun la cual deben aplicarse fuerzas extremas.

A partir del parrafo 10 vemos que una vez que cada bando deja de temer la
busqueda del extremo, el esfuerzo a empenfar se convierte en una cuestion de
juicio debiendo basarse Unicamente en fendmenos del mundo real y en las leyes
de las probabilidades, elaborando cada bando una estimacion probable de su
enemigo a partir de su caracter, instituciones, los intereses en juego y la situacion
en general, lo que lo hace actuar en consecuencia con las conclusiones deducidas.

En el parrafo 2 ya se planteaba que existian limitaciones imperceptibles y
autoimpuestas que atenuaban la guerra, las mismas que eran ajenas a la fuerza en la
que basa su definicidn absoluta. Es asi como, en el parrafo 11 comienza a resaltar la
importancia del propdsito politico de la guerra, el cual, segin plantea en su analisis,
habia dejado oculto pararesaltar la ley de los extremos. En ese sentido, refiere que el
motivo politico es el que debe determinar tanto el objetivo militar como el esfuerzo
que debe demandarnos. De esta forma, determina que las guerras pueden admitir
cualquier grado de importancia e intensidad, desde la guerra de exterminio hasta la
simple observacion armada (los dos géneros de guerra).

A partir del parrafo 12 y hasta el 19, Clausewitz argumenta porqué la accién
en la guerra no puede ser continua, ya que de esta forma se llegaria nuevamente a
los extremos. Lo primero es el deseo de esperar un momento mas favorable antes
de actuar, de lo cual deviene la conveniencia de cada bando de utilizar el ataque o
la defensa para obtener sus objetivos. Explica que el principio de polaridad (el cual
es valido sélo en relacién a un mismo motivo), no reside ni en el ataque ni en la
defensa, por ser estos desiguales (considera a la defensa como la forma mas fuerte
con fin negativo), sino que esta en el objeto que estas dos acciones persiguen: la
resolucién. Puntualiza, en consecuencia, que en la guerra la continuidad de las
acciones se presenta muy raramente.

Un segundo factor que llevaria a la no continuidad de las acciones es el
conocimiento imperfecto de la situacion del enemigo, y aunque en la naturaleza
humana siempre estamos mas inclinados a sobrevalorar que a infravalorar las
fuerzas del enemigo, este desconocimiento parcial es un factor de peso que
contribuye a demorar la acciéon militar y a moderarla.

En los parrafos 20 al 22, retoma las leyes de las probabilidades, resalta la
influencia del azar y enfatiza las fuerzas morales. Empieza por puntualizar que la
naturaleza de la guerra es un asunto de valoracion de probabilidades. Nos aclara que
en ninguna otra actividad humana el azar esta tan continuamente presente como
en la guerra, y que el azar, la conjetura y la suerte representan gran parte de ella.
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A partir de reconocer el azar, plantea que la guerra es equivalente a un juego
de naipes, ya que desde el primer momento existe un juego de posibilidades,
probabilidades, buena y mala suerte. Detalla que el elemento en que existe la
guerra es el peligro, dentro del cual la mas importante de todas las cualidades
morales es el valor, compatible con el calculo prudente. Asimismo, aclara que la
osadia, la firmeza, el arrojo y la confianza en la suerte, no son sino variantes del
valor, y que todos estos rasgos son propios de la oportunidad.

Es asi que, al considerar todos estos factores morales, llega a la conclusién
que la teoria, para tener utilidad, debe tener en cuenta el factor humano y hallar
el espacio para el valor, la osadia y hasta la temeridad. Por lo tanto, el arte de la
guerra trata de la vida y de las fuerzas morales, y debe dejar un margen para la
incertidumbre en un plato de la balanza y, el valor y la confianza para restaurar
el equilibrio, en el otro. Por ello, la guerra no debe ser considerada como un
pasatiempo; no es solo la alegria de apostar y ganar, no cabe en ella el entusiasmo
irresponsable. Es un medio serio para un fin serio, y toda su semejanza con un juego
de azar, el apasionamiento, el valor, laimaginacién y entusiasmo que engloba, son
sus caracteristicas especiales.

Los parrafos 23 y 24 son fundamentales, ya que en ellos Clausewitz enfatiza
de una manera clara la supremacia de la politica en la conduccién de la guerra.
Cuando las sociedades van a la guerra la causa siempre se encuentra en una
situacion politica y el manejo del conflicto esta al servicio de una finalidad politica,
por lo cual, refiere, “la guerra es un acto de politica”. Explica que siempre ha habido
desencuentros entre la politica y quienes conducen la guerra, pues los ultimos
consideraban que la guerra era un acto de violencia desenfrenada y absoluta.
Clausewitz resalta que en la practica esta visioén es totalmente diferente ya que
la guerra no es asi. La violencia no es algo que estalla en una sola descarga, ya
que en la guerra ésta es variable en cuanto a su grado de descarga, debido a que
siempre permanece sujeta a una inteligencia superior que es la politica, la misma
que impregna todas las operaciones militares y, en la medida en que lo admite su
violencia, ejerce una influencia continua sobre ellas.

Es asi como, en el parrafo 24, llega a determinar que la guerra es un
instrumento de la politica y resalta que es “una continuacién de las relaciones
politicas, proseguidas con otros medios".

De lo anterior, en el parrafo 25, Clausewitz detalla que cuanto mas poderosos
sean los motivos y tensiones que llevan a un conflicto, tanto mas se aproximara
este a su concepcion absoluta, coincidiendo los objetivos militares y politicos de
la guerra, siendo de esta forma el conflicto mas militar y menos politico. En el caso
inverso, la guerra se apartara mas de su curso natural, el objetivo politico serd cada
vez mas incompatible con el objetivo de la guerra ideal y el caracter del conflicto
se percibird como mas politico.
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Hemos dicho que se percibird como mas politico, porque en el parrafo
siguiente Clausewitz destaca que a pesar de parecer que la politica esta ausente
en uno de los dos casos, “ambos tipos son igualmente politicos”.

El parrafo 27 destaca dos aspectos: que la guerra nunca es un acto autébnomo
y que siempre es un instrumento politico; y que el verla de esta forma permitira
determinar el modo como deben variar las guerras de acuerdo a la naturaleza de
sus motivos y de las situaciones que la originan. Al respecto sefiala que:

La primera, suprema y mds trascendente accion juiciosa que el hombre de Estado y el
mando militar deben hacer es determinar mediante esa prueba el tipo de guerra en
el que estdn embarcados, sin equivocarse en el juicio y sin tratar de transformarla en
algo ajeno a su naturaleza. Esta es la primera de todas las cuestiones estratégicas y
la mds amplia.

El parrafo 28 contiene la definicidn trinitaria, es decir, de la guerrareal. Empieza
aclarando que la guerra no es:

un camaleén que adapta superficialmente sus caracteristicas a una situacion
dada. Como fenémeno total, sus tendencia dominantes siempre hacen de la guerra
una trinidad paraddjica compuesta de violencia, odio y enemistad primarios, que
deben considerarse como una fuerza natural ciega (el pueblo); del juego del azar
y las probabilidades dentro del cual el espiritu libre puede campar a sus anchas (el
jefe militar); y del elemento de subordinacién, de instrumento de la politica, sujeto
Unicamente a la razén (el jefe de Estado).

Precisa que hay que considerar que estas tres tendencias son como tres
codigos juridicos distintos que mantienen entre ellos relaciones muy variables;
una teoria que ignore cualquiera de ellos o que intente establecer una relacion
fija entraria en conflicto con la realidad y seria inutil, por lo cual plantea que
su tarea serd el elaborar una teoria que mantenga el equilibrio entre los tres
componentes.

Capitulo 2 del libro |

En este capitulo Clausewitz considera por qué algunas guerras son y deberian
ser limitadas, tanto en su duracién y objetivo como en su intensidad y medios. Es
decir, ninguno de los dos bandos pretenden desarmar por completo al contrario.

Resalta el hecho que en la guerra no todo depende sélo de la fuerza, sino de
la motivacion. La guerra no es un acto de apasionamiento insensato, sino que esta
controlado por su objetivo politico, el cual determina los sacrificios que deben
hacerse, tanto en magnitud como en duraciéon. En cuanto el esfuerzo sobrepasa el
valor del objetivo politico, es preciso renunciar a este y pedir la paz.

Puntualiza que en la guerra son muchos los caminos que llevan a la victoria
y que no todos consisten en derrotar al enemigo; resalta que es vital el no
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infravalorar nunca las personalidades de los estadistas y soldados por ser factores
muy importantes a considerar.

También indica que, aunque el objetivo politico de la guerra pueda variar
infinitamente, desde el aniquilamiento hasta un simple cumplimiento de la
obligacién de una alianza, el medio de la guerra siempre es el mismo: el combate.
Sin embargo, aclara que las formas de los combates son también diversas, desde
la busqueda de la destruccién de las fuerzas contrarias hasta la simple resistencia
pasiva, pero el general que prefiera una estrategia distinta a la destruccién de
las fuerzas militares contrarias debe cerciorase que su adversario no busque lo
contrario.

Libro VIII

Como predmbulo es necesario hacer la siguiente aclaracion: los editores
franceses del manuscrito inconcluso denominaron “boceto” o “esquema” al libro
VIl'y “esbozo” o “borrador” al libro VIII.

El manuscrito de este libro, a diferencia del VII, tal como lo poseemos, no
presenta las caracteristicas de un plan: ni las grandes lineas, ni el orden de los
capitulos, ni el resumen de las ideas principales. Es en el capitulo 2 donde se
introduce, por primera vez (si omitimos el capitulo 1 del libro | que, bajo la forma
que conocemos no existia aun), la distincion entre la guerra absoluta y guerra
real. Esta distincién no se confunde con los dos géneros de guerra, aunque exista
una afinidad entre la guerra absoluta y la guerra del primer género. Una guerra
absoluta implica el abatimiento del enemigo, pero todo abatimiento no implica
que ambas partes lleguen hasta el limite de sus medios, su energia, en el ataque
o la defensa. La guerra absoluta implica el ascenso a los extremos, pero no faltan
conflictos que terminan mediante el abatimiento del vencido y una paz dictada
por el vencedor, donde, tanto en un bando como en otro, no se ha llegado al limite.

El concepto de lucha conduce al de abatimiento, como el de lucha al knock-
out, pero en la experiencia histdrica encontramos con mas frecuencia victorias “por
puntos”. Pasamos, pues, de la alternativa guerra absoluta-guerra real a la antitesis
de los dos géneros de guerra. Clausewitz, cuando escribe el libro VIII, presiente,
mas que dominar, la separaciéon entre guerra absoluta y guerra de la primera
especie (0 género). La guerra napolednica a veces se aproxima a su figura absoluta
o perfecta, y a veces la alcanza. Sin embargo, en el capitulo 1 del libro |, esta
separacion se destaca con toda claridad: el ascenso a los extremos, caracteristico
de la guerra absoluta o ideal, no es mas que un juego légico porque no se impone
necesariamente, a menos que se aislen las voluntades violentas del contexto en el
cual se oponen. Supongamos dos luchadores que no obedezcan ninguna regla,
animados por la pasion, reacios a toda reflexién, que se han jurado a si mismos
tumbar al adversario, como si en ello se les fuera la vida. He alli el equivalente de
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una guerra perfecta. Las guerras donde uno de los beligerantes, cuando no los
dos, procuran el abatimiento del enemigo, se acercan al modelo ideal, pero no lo
realizan. Todas las guerras que observamos en la historia pertenecen a la categoria
de las guerras reales, aun si las guerras de la primera especie revelan el principio
activo de la hostilidad y permiten al teérico deducirlas o interpretarlas a partir del
concepto de guerra absoluta. El libro VIl no alcanza el estado de esquema y es
ante todo un esbozo, porque sugiere, pero no elabora, la relacién exacta, entre las
dos antitesis, guerra absoluta-guerra real y doble especie de guerra.

En segundo lugar, el libro VIII, que trata explicitamente del plan de guerra,
impone al tedrico que tenga en cuenta el contexto histérico en el cual comienzan,
se desarrollany concluyen las hostilidades. Este contexto condiciona los caracteres
concretos de la guerra. Por otra parte, el jefe militar se convierte en jefe de Estado o,
si se prefiere, el jefe de Estado se hace jefe militar y usa la espada al mismo tiempo
que las palabras, envia sus ejércitos y envia notas. La politizaciéon de la guerra
presenta, pues, dos sentidos: la guerra surge del mundo politico-social y de las
relaciones interestatales; y la accién de los ejércitos no difiere, en su significacion,
de la accion de los diplomaticos.

La guerra es una diplomacia violenta; la diplomacia pura, un didlogo no
violento. Lo que Clausewitz sélo concibié tardiamente es la segunda idea, que se
encuentra elaborada en el capitulo 6, mientras que la primera se encuentra en el
capitulo 3. Pero como utiliza la misma palabra, “politico’, para designar el mundo
objetivo (las relaciones sociales) y la decision del jefe de Estado, nunca atina a
esclarecer perfectamente los dos temas diferentes de los capitulos 3 y 6.

El mejor ejemplo de esta semiconfusion se encuentra en el mismo capitulo 1
del libro I, cuando sefala que las guerras a ultranza, préximas a la guerra perfecta,
no son menos politicas que las otras, porque la politica (los intereses opuestos) les
confiere su caracter extremo, no es infiel a la 16gica de su pensamiento, pero sélo
retiene uno de los dos sentidos de la politica, el de las relaciones socio-histdricas.
Cuando la guerra se aproxima a la pura y simple explosién de violencia, el
entendimiento del cual depende la politica subjetiva, pierde total o parcialmente
su dominio o soberania.

El capitulo 3 empieza por requerir que el plan de guerra se establezca teniendo
en cuenta el caracter total, el conjunto de la guerra. Pero comprueba que esta
totalizacién presenta dos definiciones muy distintas, o bien sélo importa el fin, o
bien sumamos las ventajas y reveses. Llega a la conclusion que el jefe de Estado
no debe equivocarse por omisién, o sea desconocer la naturaleza de la guerra y el
enemigo, como lo hicieron las coaliciones en 1792. No menciona el otro riesgo, el
error por exceso, o sea el desencadenamiento de una guerra a muerte sin que la
apuesta lo justifique. Pasa luego a una resefa histérica de las diversas maneras en
que los pueblos conducen la guerra, con el titulo “Graduacién del objetivo militar
y del esfuerzo a realizar”. En otros términos, la magnitud del fin (o las apuestas)
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establece la medida de los esfuerzos que deberdn consentir los beligerantes. El
juicio del cual depende todo se centra en el caracter probable de la guerra en
funcioén de las circunstancias.

Los dos capitulos siguientes parecen relacionarse con las dos especies
histéricas de guerra, tal como las sugeria en la advertencia de 1827. El capitulo 4
puede considerarse un ensayo de traduccién concreta de los conceptos: sabemos
en qué consiste el knock-out en la lucha. ;En qué consiste el knock-out en la lucha
interestatal? Clausewitz introduce el concepto de centro de gravedad y formula
algunos preceptos, los que se han sostenido con mayor frecuencia, sobre la
manera de llevar la guerra en funcién del abatimiento: subordinar lo secundario
a lo esencial, determinar el centro de gravedad y concentrar sobre él los golpes
mas rudos, etc. Este capitulo, sin embargo, no es del todo satisfactorio porque
vuelve a la abstracciéon del abatimiento sin extraer las consecuencias del analisis,
realizado en el capitulo precedente, del condicionamiento de lo politico de la
guerra concreta.

El capitulo 5 decepciona ain mas porque solo considera que se opta por un
objetivo limitado (o la limitacién del objetivo) por dos motivos: la insuficiencia de
las fuerzas o la falta de osadia. Da la impresién que en este capitulo el fin natural
de la guerra (el abatimiento) volviera a ser un imperativo. Olvida que la limitacion
del objetivo militar puede provenir de las circunstancias politicas y las intenciones
de los gobernantes. Utiliza este capitulo para demostrar que la decisién a favor
del ataque o la defensa no depende necesariamente de la relaciéon de fuerzas.
El Estado mas débil, si tiene el fin positivo, I6gicamente debe atacar. Clausewitz
parece incapaz de conceptualizar la segunda especie de guerra, probablemente
porque a su juicio ella se define negativamente, no tiene estructura interna, dado
que se disgrega en acciones relativamente autébnomas.

Termina este capitulo anunciando la subdivisién de la guerra con objetivo
limitado en guerra ofensiva y guerra defensiva, pero recuerda que en el capitulo
2 del libro 1, ya ha reconocido que la naturaleza del fin politico y el conjunto de
las relaciones politicas ejercen una influencia decisiva sobre la magnitud de los
esfuerzos de los beligerantes y consagrara a este tema un capitulo sin ponerlo en
relacion con el capitulo 3. El capitulo 2 del libro | trata, en efecto, de la influencia
que ejerce la politica (en los dos sentidos) sobre la conduccién de la guerra, pero
de manera menos explicita que el capitulo 1 del mismo libro, probando que el
libro VIl es anterior a la versién final de dicho capitulo.

Hubiera sido l6gico enlazar los capitulos 3 y 6, como por otra parte lo hace el
capitulo 1 del libro I; o sea, pasar del condicionamiento de la guerra al juicio que
emite el jefe de Estado sobre la naturaleza de la guerra que debera librar y sobre el
plan que fijard y seguira a continuacion. La parte A del capitulo 6 comporta los dos
movimientos, ascenso y descenso, que se encuentran en el capitulo 1 del libro I. La
segunda parte desarrolla la idea principal: la guerra es un instrumento de la politica.
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Los capitulos 7 y 8 cumplen la promesa hecha al final del capitulo 5: el objetivo
limitado no excluye la alternativa ataque-defensa. El capitulo 7 indica algunas de
las diferencias estratégicas del ataque con objetivo limitado en relacién del ataque
en vista al abatimiento. Los ejemplos estan tomados de las guerras del siglo XVIII.

La mayoria de las observaciones se infieren de dos clases de consideraciones:
¢la ocupacién de un territorio debilita o no al atacante, y en qué medida? A
ello responde que todo depende de la estructura geografica. Por otra parte en
ausencia de decision, el atacante no puede desinteresarse de la defensa de los
otros puntos al modo de quién contempla el abatimiento: esta afirmacién podria
deducirse de la diferente estructura de las totalidades (definiendo totalidad por su
fin, en ambos sentidos de la palabra, o suma de las ventajas pequenas).

La defensa con fin limitado estd ejemplificada por el comportamiento de
Federico Il (el Grande) en la Guerra de los Siete Afios (1756-1763). Pero Clausewitz
analiza la defensiva del Gran Rey oponiéndola a la de los rusos en 1812. Uno puede
preguntarse si la estrategia de los rusos contra Napoleén depende también del
objetivo limitado. En este capitulo aborda la insercion del contraataque, en la
idea misma de la defensiva. La resistencia pura a la que fue reducido Federico Il
resultaba de una relacion de fuerzas a tal punto desfavorable que apenas toleraba
el esfuerzo para ganar tiempo y esperar un acontecimiento politico propicio. Una
vez mas el siglo XVIIl nos da el ejemplo de las guerras con objetivo limitado sin que
Clausewitz elabore la teoria de esta clase de guerra.

En cuanto al capitulo 9, retoma el 4, desarrollando el plan de guerra cuando el
objetivo es el abatimiento del enemigo.

Parece dificil admitir que Clausewitz hubiera conservado semejante orden
cuando cualquiera percibe que lo l6gico seria: primero, guerra absoluta y guerra
real; segundo, la guerra condicionada por la politica y la guerra instrumento de la
politica; tercero, las especies de guerra en funcion del entorno y las intenciones;
y cuarto, abatimiento u objetivos limitados, plan de guerra ofensivo o defensivo
segun se contemple el abatimiento o uno se contente con objetivos limitados.

El plan de guerra defensivo con miras al abatimiento sélo figuraimplicitamente
en el capitulo 8 del libro VIII, por oposicién a la resistencia pura de Federico Il.

Sintetizando, diremos que la mayoria de las ideas estan presentadas aqui y
alla. La traduccion de los conceptos en realidad no esta elaborada. ;Qué significa
en cada caso el abatimiento? Esta sugerido por ejemplos. Ni el plan de guerra ni
la conduccién de la guerra con objetivos limitados son tratados sistematicamente
(Aron 1986:372-374).

Para concluir este analisis, es importante considerar la relaciéon entre la
definicion trinitaria del capitulo 1 del libro | y el desarrollo de los conceptos del
libro VIII. ;Se puede reconciliar la definicién trinitaria de la guerra con el texto del
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capitulo 3A del libro VIII, segun el cual una de las nociones de la guerra extrae su
verdad de la naturaleza de la cosa y la otra de la historia?

Si se sigue esta linea de pensamiento, la conciliaciéon entre la limitacién
de la experiencia histérica y la validez transhistérica de la teoria resultaria de la
oposicion entre el concepto (o la cosa misma), por una parte, y las modificaciones
por la otra. ;Se puede decir que cualquier experiencia histérica, analizada en
profundidad, permite alcanzar la verdad conceptual? Dificil. No es la historia la
que descubre el concepto, sino el entendimiento (o la razén). Es verdad que el
concepto se expone a quedar velado, en ciertas épocas, por las modificaciones
historicas. De esta forma, antes de Napoledn, se habria podido dudar que el
concepto de guerra absoluta, la nocién de su esencia absoluta, correspondiera
a alguna realidad. La experiencia histérica ha favorecido la toma de conciencia
tedrica; quiza ésta también habria sido posible aun en la época de las guerras de
gabinete, si los tedricos hubieran fijado su atencion en las formas originales de la
lucha, en las guerras de los barbaros, donde la violencia se desencadena sin trabas
hasta que uno aplasta al otro. La razén, en efecto, no se ejerce en el vacio, trabaja
siempre sobre una materia, pero Clauserwitz distingue, sin oponerlas, entre la
conceptualizacion y el razonamiento y la observacién histérica.

La relacién entre el concepto y la historia no parece menos diferente, tratese
de una u otra concepcion de la guerra; lo cual no es compatible con la afirmacion
de que la teoria le debe todo a la experiencia histérica. ;La definicidn trinitaria
de la guerra suprime la dificultad al tiempo que la dualidad de origen de las dos
concepciones de la guerra? Pareciera que si.

La definicién de la guerra compuesta por tres elementos (pasion, libre
actividad del alma y entendimiento) deriva de la experiencia histérica aclarada,
vuelta inteligible por el concepto. Se aplica a todas las guerras reales porque
explica su diversidad por su propia complejidad interna. Supera la oposicion entre
concepto y modificacién porque todas las guerras reales son modificadas con
respecto a la esencia pura de la guerra, esencia que ya no aparece como la verdad
natural de la guerra sino mas bien como un momento abstracto del analisis teérico.
Si el concepto verdadero ya no esta separado del instrumento de su finalidad, nila
guerra de sus origenes y fines, ;por qué oponer forma absoluta y modificaciones
en vez de elucidar el papel diferente de los tres elementos en toda guerra real al
tiempo que la verdad transhistérica del concepto trinitario, ya que el concepto de
guerra absoluta no es mas que un instrumento analitico?

Clausewitz mismo no logré conciliar las formulas del capitulo 3A del libro VI
con las del capitulo 1 del libro I. Cada cual, pues, puede reconstruir a su modo la
I6gica de la sintesis final (capitulo 1 del libro I). Los puntos que no prestan dudas
son los siguientes:

104



Ill. Andlisis de De la Guerra

1)

3)

Todas las guerras reales comportan los tres elementos, aunque en
proporciones diferentes. Las guerras sin participacion popular no
representan tanto una modificacién de la guerra absoluta como una
especie en la cual predomina el entendimiento, donde la violencia
primitiva estd encadenada, donde el libre juego del alma se somete al
calculo prudente y no moviliza las virtudes de la efectividad.

En la medida en que la definicion absoluta de la guerra, prueba de
fuerza y choque de voluntades, es un momento del analisis conceptual
que desemboca en la concepcion trinitaria, las formulas del libro VIII
conservan cierta validez. El concepto de guerra absoluta sirve de
referencia o fundamento, no nos recuerda lo que debemos temer, sino
tener en cuenta. Las guerras se acercan mas o menos a la guerra absoluta
segun la influencia ejercida por el tercer elemento, la politica, legisladora
suprema, Unica capaz de moderar la violencia, pero a veces capaz, por el
contrario, de multiplicar la violencia a causa de la magnitud de lo que esta
en juego.

La razén o el entendimiento elabora el sistema conceptual del primer
capitulo, reflexionando sobre la historia. La historia convalida el sistema en
lamedida en que lo vuelveinteligible. La verdad de los conceptos se prueba,
por asidecirlo, con el uso que hace de ellos el teérico. Entonces, las relaciones
entre la teoria e historia varian segun se trate de la conceptualizaciéon y de
los principios extraidos de ésta (Aron 1988: 352-353).
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CAPITULO 12

Anadlisis de la teoria de la teoria
(libro 1)

El especialista que ha dedicado la mitad de su vida a dominar
todos los aspectos de una materia compleja tiene mds
probabilidades de avanzar que quien trata de dominarla en
poco tiempo. La teoria existe para que no haya necesidad de
partir siempre de cero clasificando el material y abriendo camino
en él, pues se encontrard siempre a mano y en buen orden. Tiene
por objeto formar la mente del futuro comandante u orientarle
en su formacién, no acompanarle al campo de batalla.

Carl von Clausewitz (De La Guerra: ll, 2, 258).

El libro 1l se diferencia de los otros de De la Guerra porque constituye una
suerte de comentario metodolégico de la obra entera.

El primer capitulo establece las divisiones del arte de la guerra. Los
dos siguientes, uno largo, revisado tardiamente, el otro muy breve, tratan
simultdneamente de la guerra y de la ciencia o arte de la guerra; por ende, de
la naturaleza de la teoria. Los capitulos 5 y 6 derivan de la metodologia, pues
precisan las reglas de la critica y el empleo de los ejemplos. El capitulo intermedio,
gue tiene por titulo “Metodismo’, combina dos temas: por una parte, la definicién
de las nociones (leyes, principios, reglamentos, etc.); y por la otra, la funcién del
metodismo (la aplicacién constante de una cierta manera de obrar) en una teoria
que lo condena. El orden expositivo de este libro es confuso, ya que por ejemplo
el tratado de la division del arte de la guerra precede la respuesta al interrogante
arte o ciencia. Asimismo, la definicién de guerra que se encuentra en el capitulo 3
estd después del andlisis que se hace en el capitulo 2, sobre la teoria de la guerra.
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Al respecto, hay que acotar que el texto de este libro Il probablemente no
fue revisado después del afo 1827, ya que, por ejemplo, en la segunda pagina
figura una referencia al capitulo 1 del libro | que no contiene el analisis anunciado
de acuerdo a la versidon que poseemos: el de la unidad de los combates como
totalidades. La division de la campana en una multiplicidad de combates y
batallas, los principios, espacial y temporal, de la unidad del combate o la batalla
(Aron 1988:216-218).

Clausewitz empieza el capitulo 1 diciendo:

la guerra es esencialmente lucha, pues la lucha es el tnico principio eficaz en las
multiples actividades que generalmente se designan como guerra. A su vez, la lucha
es una prueba de fuerza moral y fisica que se dirime por medio de la segunda. La
resistencia moral no debe excluirse nunca, pues las fuerzas psicoldgicas influyen
decisivamente en los elementos de la guerra.

El arte de la guerra consiste en el empleo de los medios dedicados al
combate, es decir, la direccion de la guerra. Dirigir la guerra es planificar y ejecutar
los combates, y coordinar unos con otros para alcanzar nuestros objetivos. Es asi
como determina dos actividades dentro de la guerra: tactica y estrategia.

Define tactica como “el empleo de las fuerzas armadas en los combates y la
estrategia como el empleo de los combates para alcanzar el propdsito de la guerra”

Clausewitz sustenta el empleo de estas definiciones basado en que el objeto
de toda teoria es el de clarificar conceptos e ideas que se han llegado a confundiry
mezclar. Mientras no se hayan definido los términos y conceptos, no hay la menor
esperanza de avanzar en el andlisis con claridad y sencillez. Tactica y estrategia son
dos actividades que se influyen mutuamente en el tiempo y en el espacio pero
que, sin embargo, son esencialmente distintas.

En el capitulo 2 plantea que la ensefianza positiva (una teoria) es incompatible
con la naturaleza del objeto (la guerra), ya que, suponiendo que se pueda construir
un edificio doctrinal, el actor en todas las circunstancias donde recurra a su talento,
ignoraria la ensefianza. Talento y genio actuarian fuera de leyes en tanto la teoria
se opusiera a la realidad.

Al respecto, se perfilan dos soluciones. La primera, considera que las
dificultades de la teoria no son igualmente grandes en todos los puntos. El papel
respectivo del coraje, la inteligencia, el juicio, varian segun los niveles jerarquicos,
y también varian el nimero y la incertidumbre de los elementos. El papel de lo
fisico aumenta y el de lo moral disminuye a medida que se desciende hacia la
tactica. La segunda completa a la primera: una teoria no precisa, para merecer este
nombre, dar instrucciones a los actores. Toda actividad que usa los mismos medios
en vista de los mismos fines da lugar a un estudio racional. El estudio analitico
del objeto, en su organizacién natural, conduce a un conocimiento elaborado, a
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discriminaciones claras. Aplicadas a la experiencia, y por lo tanto a la historia, crea
una verdadera familiaridad con el objeto.

Afade luego que (De la Guerra: I, 2, 258):

Un especialista que consagra la mitad de su vida a esclarecer en todos sus aspectos
un objeto oscuro sabrd mds que quien quiere familiarizarse con el rdpidamente. La
teoria debe formar el espiritu de quien llegard a jefe militar, o, mejor dicho, debe
guiarlo en su educacién y no acompanarlo al campo de batalla; asi como un maestro
sabio orienta y facilita el desarrollo mental de su alumno sin por ello tenerlo sujeto
toda la vida.

Asi definida, “la teoria de la teoria” parece perfectamente clara. La conducciéon
de la guerra no tolera la elaboracién de una ensefianza positiva por tres razones
principales: la accion reciproca de las fuerzas, la influencia e indeterminacion de
las magnitudes morales, y la singularidad y complejidad de cada situacién en la
cual toma sus decisiones el actor (Aron 1986: 267).

Es preciso aclarar que cuando Clausewitz considera que la teoria debe formar
el espiritu y no acompanar al campo de batalla, se refiere al jefe militar pero no a
los innumerables jefes que se intercalan entre el comando supremo y el cabo, ya
que no se puede conceder a todos los jefes, de una punta a otra de la escala, la
libre actividad del alma que pertenece por derecho al genio guerrero.

Clausewitz considera que entre las cualidades que debe poseer un
comandante supremo se encuentran la de estar familiarizado con los asuntos
de Estado y con las cuestiones que le son propias, conocer el caracter y habitos
de pensamiento y accién de los hombres colocados bajo su mando y ser capaz
de elaborar juicios sélidos. Enfatiza que en la guerra el cambio continuo y la
necesidad de dar respuestas inmediatas obligan al comandante a estar preparado
para adoptar la decisién correcta en base a sus conocimientos transformados en
capacidad genuina.

En el capitulo 3, Clausewitz considera, inicialmente, que la expresion “arte de
la guerra” es mas adecuada que “ciencia de la guerra’, por cuanto en la esfera del
arte residen la creacion y la produccién, mientras que en la ciencia encontramos
la investigacion y el conocimiento. Sin embargo, en el desarrollo de su analisis
llega a la conclusién que la guerra no pertenece ni al dmbito de las artes ni de las
ciencias, y que seria mas exacto compararla con el comercio que es un conflicto de
intereses y actividades humanas. La razén fundamental de esta precision es que la
guerra no es un ejercicio de la voluntad dirigido hacia la materia inanimada, sino
hacia una que reacciona.

En el capitulo 4, procede a hacer distinciones conceptuales de las cuales
derivan las implicaciones practicas de la teoria considerada como un estudio
racional.
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Distingue primero los dos sentidos clasicos de la palabra ley. En cuanto objeto
de conocimiento, la ley es la relacion de las cosas y sus acciones reciprocas; en
cuanto a objeto de la voluntad, es una determinacién de la conducta, y equivale a
la orden o la prohibicién de hacer tal cosa.

El principio representa una forma atenuada de la ley para la accion.
Conserva el espiritu y el sentido de la ley, pero sin revestir una forma definitiva,
sin imponerse incondicionalmente, deja mas libertad en la aplicacion al juicio
que debe discernir, en medio de la complejidad de lo real, si conviene o no
aplicar el principio.

Los reglamentos e instrucciones determinan la accién en relacién con una
multiplicidad de circunstancias demasiado numerosas y poco importantes para
prestarse a leyes.

El método es un procedimiento constante elegido entre varios posibles.
El metodismo no consiste en la obediencia a los principios o a instrucciones
particulares, sino a la aplicaciéon constante de un método.

El método se convierte en rutina cuando la accién esta prescrita por éste
y no por principios generales o reglamentos individuales. Los procedimientos
metoddicos deben disefiarse de manera que se adapten a los casos mas probables.
Unarutina no se basa en condiciones individuales definidas, sino en la probabilidad
media de que se produzcan casos analogos. Su finalidad es proponer una certeza
media que, cuando se aplica de manera uniforme y constante, pronto adquiere
parte de la naturaleza mecanica, que termina por hacer los movimientos correctos
de forma automatica (Howard y Paret 1999: 271-272).

Al respecto, Clausewitz considera que en la teoria de la guerra no se puede
aplicar el concepto de ley a la accién, debido a que no existe ninguna férmula
universal que pueda aplicarse al cambio y la diversidad propios de los fenémenos
dela guerra. Sin embargo, considera inevitable el uso del metodismo en los niveles
inferiores de la jerarquia, es decir, en la tactica (Aron 1988: 222-223).

Entendida la teoria como la consideraba Clausewitz, nada le impedia
presentarla de una manera sistematica: teoria dividida entre causas materiales
y morales, sometida a la ley de la audacia y las metas grandiosas, basada en la
busqueda de la superioridad en un sector decisivo o en la batalla decisiva,
utilizando el terreno, pero sin olvidar que en ultima instancia quienes combaten
son los hombres, teoria que, consciente de la distancia entre las especulaciones
de gabinete y la experiencia del combate, admite la incertidumbre, el azar y la
friccion, y, en consecuencia, la responsabilidad del jefe y la dificultad de realizar
operaciones que son simples en el papel (Aron 1986: 323-324).

El capitulo 5 trata sobre la critica de campafias o batallas pasadas que, para
Clausewitz, es la forma correcta de estudiar la teoria militar, ya que las ideas
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tedricas en las que cualquier critica debe basarse resultan mas familiares a través
de su aplicacion repetida.

Toda critica carece de valor si no esta basada en una exposicién exacta de
los hechos en estudio, ya que tiene que ver con la determinacién clara de causas
y efectos. El critico debe usar los conceptos tedricos como ayudas al juicio, y no
debe ser de ningiin modo dogmatico.

Clausewitz resalta la idea que el principal propésito de la critica no es atribuir
al comandante alabanzas o culpas, lo cual resulta, por decir lo menos, dificil de
hacer con justicia, ya que el critico no puede ponerse mentalmente en la situacion
del comandante.

Advierte que normalmente los criticos incurren en los errores siguientes:
primero, las falacias sobre el empleo por parte de los comandantes de principios
y reglas como guias rigidas, en vez de como ayudas para adiestrar la mente del
comandante; segundo, el empleo excesivo de términos y detalles técnicos que
se vuelven oscuros y no satisfacen al lenguaje llano para una clara comprension
de lo expuesto; y tercero, el mal uso y empleo de los ejemplos histéricos, que en
la mayoria de los casos tratan de demostrar erudiciéon y que no ofrecen ningun
beneficio practico.

En el capitulo 6, Clausewitz considera que la historia no es un libro de ejemplos
en el que los soldados puden aprender directamente o por analogia, debido a que
ni la historia ni la teoria militar tienen lecciones o reglas que ofrecer al estudioso, y
que sélo podrian ampliar su entendimiento y fortalecer su juicio critico. Puntualiza
que cada época existe por si misma y no como parte de un gran esquema, y
sélo puede ser comprendida en sus propios términos. De ahi que los ejemplos
histéricos aclaren todo y aporten la mejor prueba a las ciencias empiricas, y esto
es particularmente cierto en el arte de la guerra.

Por eso, buscé desarrollar su obra resaltando los conceptos que planteaba con
ejemplos histéricos que fueran relevantes para su comprensién. En ese sentido,
utilizé cuatro diferentes tipos de ejemplos. El primero, para explicar una idea que
de otra manera quedaria expuesta de una forma demasiado abstracta. El segundo,
para mostrar la aplicacién de una idea para que podamos ver la influencia de
circunstancias menores que no podrian ser incluidas en una férmula general. Estos
dos tipos tienen en comun el hecho de que el ejemplo histérico no necesita ser
totalmente exacto o auténtico, porque no se quiere probar nada, simplemente
son una ayuda expositiva. En el tercer caso, se desea probar la posibilidad de un
fendmeno o efecto; y en el cuarto se pretende deducir una regla o teoria, cuya
prueba sélo puede basarse en la propia evidencia histérica. Aqui se necesita la
historia exacta, aunque en el tercer caso puede bastar un Unico ejemplo, en el
cuarto se precisa una clara serie de casos que lo soporten.
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CAPITULO 13

Anadlisis de la pareja conceptual
moral- fisico
(capitulos 3 al 8 del libro 1y el libro 11I)

La suerte de una guerra no la deciden los actos aislados de
heroismo, sino la capacitacion general y el espiritu de un ejército.
Mariscal Albrecht Kesselring (2009: 160).

El material con el que trabaja el comandante es el corazén
humano. Su arte consiste en despertar el coraje en sus
hombres y el terror en el enemigo. El general despierta el
coraje con la disciplina, el entrenamiento y la formacién; con
la justicia y el orden; con la paga, el armamento, las tdcticas
y el abastecimiento; con sus disposiciones en el campo, y con
la autoridad de su presencia y sus acciones. Una disposicion
sélida genera valor, de la misma manera que una formacion
defectuosa convierte en cobardes incluso a los mds valientes.
Alejandro Magno (Pressfield 2006: 263-264).

No se puede negar la influencia que ejercié6 Gerhard von Scharnhorst en
el pensamiento militar de su época y especialmente en Clausewitz, quien lo
consideraba su padre espiritual. Scharnhorst fue el primero de su época que pensé
la guerra globalmente, tanto histérica como técnicamente, por lo cual tuvo una
conciencia exacta de la importancia de la parte psicoldgica del arte de la guerra, a
la cual Clausewitz denominé magnitudes morales (Aron 1988: 287-288).

Esta influencia fue importante, sin embargo, hay que considerar que en el
tiempo en que Clausewitz vivié le resultd imposible desconocer las relaciones
entre la organizacidn de los ejércitos y los modos de combatir, por un lado, y
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las estructuras politico-sociales, por el otro. Igualmente, fue consciente de la
introduccion de métodos tacticos y logisticos nuevos (cazadores, columnas
profundas y requisas) por parte de las tropas improvisadas por la Revolucién
Francesa, mientras que otros métodos (fila delgada y formaciones rigidas) caian
en desuso. En estas condiciones, Clausewitz no podia no comprobar la diversidad
de las guerras de acuerdo a los tiempos y las circunstancias. El contraste entre el
hundimiento de su amada Prusia después de Jena, en 1806, y el comportamiento
en combate de las tropas prusianas reorganizadas, en 1813, 1814y 1815, le habria
ensefado la importancia de las fuerzas morales, si hubiera tenido la necesidad de
aprenderla (Aron 1986: 73).

Para entender a Clausewitz en este tema, al igual que en todos los demas, es
preciso encontrar el sistema y situar los analisis parciales en el conjunto, tomando
como referencia el capitulo 1 del libro I.

La oposicién entre lo moral y lofisico aparece en ese capitulo en tres ocasiones:
en la definicion absoluta o monista de la guerra (definicién inicial); del parrafo 18
al 21, cuando se enfatiza la distancia que existe entre la guerra segun el concepto
(guerra absoluta) y la guerra real; y en la definicién trinitaria. En cada uno de estos
momentos se descubre una significacién de la antitesis moral-fisico.

En la definicion inicial de la guerra (absoluta o monista), que asemeja a la
lucha entre dos personas, Clausewitz trata de demostrar que esta lucha enfrenta
voluntades y no solamente cuerpos. Para entender la guerra, desde el modelo mas
simple, hay que reconocer su naturaleza, la guerra es una relacion entre voluntades
humanas, y su caracter especifico, el recurso a la violencia fisica.

La dualidad del medio (la violencia) y del fin (inducir al adversario a que haga
nuestra voluntad) implica una consideracion sobre la moral. Si Clausewitz obligé a
los estrategas a no pasar por alto las magnitudes morales, fue porque se remonté
a la naturaleza propia del fenémeno bélico, a su significacion humana.

El segundo momento en que aparece la fuerza moral (del parrafo 18 al 21 del
capitulo 1 dellibro I) parece antitético con el primero, ya que plantea la suspension
de las operaciones militares (énfasis en el concepto de friccién), lo cual, de acuerdo
con la definicién de guerra absoluta, que lleva necesariamente a los extremos,
contradice la l6gica de la guerra.

Un aspecto importante que Clausewitz advierte es el descuido de la teoria
vigente, atribuyéndole el mismo defecto utilizado por los economistas, los
que para él han atribuido frecuentemente en el desarrollo de su teoria un
conocimiento perfecto de los temas. De esta forma, para conferir a su teoria una
aparente cientificidad, los estrategas han descuidado una de las caracteristicas de
la guerra real, la incertidumbre sobre la relacion de fuerzas y sobre las intenciones
del adversario.
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A partir de alli, el calculo racional de la teoria simplificada se transforma
en calculo de probabilidades; la lucha se convierte en juego, en el sentido que
hablamos de un juego de naipes. No porque los jugadores no se opongan unos a
otros y la inteligencia no esté presente, sino porque interviene el azar. Mas aun, en
la guerra, la incertidumbre del juego cobra el perfil del peligro. Desde el momento
en que el actor debe recurrir al calculo de probabilidades, esta condenado al mismo
tiempo a apostar. La apuesta ante el peligro, la resolucién de probar suerte, exigen
coraje. La guerra real nos revela las virtudes necesarias en el jefe militar, ya no sélo
la fuerza desnuda de la voluntad que légicamente conduciria al extremo, sino las
cualidades precisas del espiritu y el caracter que exige esta singular actividad de
los hombres enfrentados a sus semejantes, todos armados con instrumentos que
la ciencia pone a su disposicion.

Entonces, este elemento moral interviene por primera vez en la teoria mas
simplificada (definicién inicial, monista o absoluta de la guerra), la voluntad de
vencer, de hacer ceder al otro. Lo hace en segundo lugar cuando el teérico pasa
del calculo riguroso al calculo de probabilidades y reintegra en su objeto la doble
incertidumbre, objetiva y subjetiva, una ligada a las circunstancias materiales, la
otra alas circunstancias humanas, incertidumbre que desafia el coraje y multiplica
la respuesta misma del coraje.

El tercer momento en que aparece el tema de la fuerza moral es en la
definicién trinitaria. Ella retoma y completa los dos analisis anteriores. En el origen
del capitulo 1 del libro I, el ascenso a los extremos parecia ante todo recurrir a
una dialéctica racional. En el final, el elemento bélico que entraia la violencia
de las guerras reales, el odio y la hostilidad, se inclinan mas bien hacia el pueblo,
mientras que las fuerzas morales mencionadas en el segundo momento, el juego
del coraje en el dominio de las probabilidades y el azar, pertenecen al jefe militar.
A él corresponde la libre actividad del alma, al jefe de Estado la determinacion de
los fines y, por lo tanto, la supremacia, pues la guerra debe obedecer a la politica.

La insistencia de Clausewitz en las fuerzas morales deriva de su interpretacion
de la guerra en cuanto actividad social, donde los hombres se comprometen
integramente, pueblo, ejército, jefes militares, jefe de Estado, todos solidarios
entre si, pues la unién moral del pueblo y el soberano constituye el fundamento
ultimo del Estado (Aron 1988: 148-151).

Si tuviéramos que establecer una diferencia entre Clausewitz y los tedricos
de su época, tales como Heinrich von Bllow o Antoine Henri barén de Jomini, es
que éstos, al tratar un libro sobre estrategia, hubieran analizado los movimientos
de los ejércitos, las bases, las lineas de comunicacion y retirada. Clausewitz trata
de las potencias morales y las contrapone al nimero. El resto, la geometria de
las campanfas o de las batallas no desaparece, pero pasan a un segundo plano
y se convierten en un modo subordinado de consideracion. Las fuerzas fisicas y
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morales son consideradas de tal forma por Clausewitz que nada las puede desunir
(Aron 1986: 186).

Al respecto, Clausewitz esboza una clasificacion de las tres dimensiones de
las fuerzas morales: primera, el espiritu y las otras cualidades morales del ejército,
del jefe militar, de los gobiernos; segunda, el estado de animo de las provincias
en las cuales se conduce la guerra; y tercera, la accion moral de una victoria o una
derrota. Es en el libro Ill (Sobre la Estrategia en General) que se ocupa de la primera
y la tercera (Aron 1986: 187).

Capitulos 3 al 8 del libro |

En este capitulo Clausewitz trata sobre el genio militar. Sefala que el valor
fisico es el primer requisito del comandante, y el segundo son sus cualidades
intelectuales. Considera que estas ultimas son las mas dificiles de determinar,
llegando a la conclusién que dado que el rapido juicio intuitivo y la determinacion
son mas necesarios que un gran poder de reflexion, lo que se necesita es mas
una mente enérgica que brillante. Son igualmente integrantes del genio del
comandante las cualidades del temperamento, tales como las que contribuyen a
la fuerza de voluntad y la energia en la accion.®

En los capitulos del 4 al 8, Clausewitz desarrolla su concepto de friccién. El
capitulo 4 trata “sobre el peligro en la guerra’, y en él hace un analisis sobre como
los efectos de los combates, tales como, el silbido de las balas de cainén, los heridos,
etc,, influyen en nuestro desempeiio y dice que haria falta hombres excepcionales
para que conserven su capacidad de decisién rapida sin haber pasado antes por
esta experiencia.

En el capitulo 5 resalta el hecho que el esfuerzo fisico es el factor mas
importante dentro de los que no pueden medirse en la guerra. El frio, el calor,
la sed y las demas privaciones a las cuales se ven sujetos los combatientes no se
pueden medir, y todas las criticas hechas sobre las supuestas verdaderas razones
de un fracaso militar estan muy lejos de explicar las causas reales.

El capitulo 6,“sobre lainteligencia en la guerra’, es muy importante. Clausewitz
comienza su andlisis diciéndonos que (De la Guerra: 1, 6, 231):

Por inteligencia entendemos aqui todas las informaciones sobre el enemigo que...
constituyen la base de nuestros planes y operaciones. Si tenemos en cuenta el origen
deestainformacion, su naturaleza inseguray pasajera, comprobamos en seguida que
la guerra es una estructura efimera siempre a punto de hundirse y quedar sepultada
bajo sus propias ruinas. Como es légico, en los manuales se insiste en que sélo se
debe confiar en la informacion sequra y que jamds debe dejar de contemplarse con
aprension. jPero qué utilidad prdctica tiene una mdxima tan endeble? Forma parte

6 Para un andlisis mas detallado sobre este tema ver el concepto de genio desarrollado en la cuarta parte.
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de esa sabiduria a la que, a falta de otra cosa, recurren los mejores escritorzuelos de
sistemas y compendios, cuando se les acaban las ideas... En resumidas cuentas: la
mayor parte de la inteligencia es falsa y el miedo contribuye a multiplicar las mentiras
y las inexactitudes.

Al respecto, el historiador britdnico John Keegan, en Inteligencia Militar (2012:
36), sefala que es frecuente considerar la informacién como el factor clave para
el éxito de las operaciones militares. Seria prudente afirmar que la informacion,
aunque generalmente necesaria, no basta para asegurar la victoria, ya que en la
guerra lo decisivo es el resultado de la lucha. La fuerza de voluntad pesa siempre
mas en los combates que el conocimiento previo.

Sustenta esta afirmacién después de haber hecho un andlisis sobre el
valor practico de la informacion a lo largo de la historia, y nos da las siguientes
precisiones que son convenientes considerar (Keegan 2012: 389):

En la época de los barcos a vela la dificultad suprema de la inteligencia era adquirir
informacién valiosa en un lapso de tiempo que permitiera utilizarla; en la era moderna
cuando abunda la informacion estratégica de todo tipo, su volumen amenaza con
superar la capacidad de la mente humana para evaluarla. La inteligencia militar, por
buena que sea, no sefiala indefectiblemente el camino de la victoria. La victoria es un
premio huidizo, que se obtiene mds con sangre que con argucias (Keegan 2012: 14).

La capacidad de comunicarse con rapidez y seguridad es la esencia de la prdctica
de la inteligencia en tiempo real. Sin embargo, es algo con lo que el agente rara vez
cuenta. En cambio, las comunicaciones cifradas del enemigo, dada su naturaleza,
pueden proporcionar informacion de alta calidad en tiempo real, si se logra
descifrarlas con rapidez. La historia del qué, cdmo, dénde y cudndo en la inteligencia
militar es, por lo tanto y principalmente, la historia de la inteligencia de sefales.
Aunque también la inteligencia humana ha jugado su papel; al igual que, en los
ultimos tiempos, la inteligencia fotogrdfica y de monitorizacion. Pero en principio, ha
sido la escucha secreta de las sefales del enemigo lo que ha revelado sus intenciones
y potencialidades, haciendo posible que se tomen a tiempo las contramedidas
necesarias (Keegan 2012: 34-35).

Midway demuestra que ni siquiera el mejor servicio de inteligencia es garantia de
triunfo... Nimitz, Spruance y Fletcher tuvieron informacion clara, o al menos tan clara
como lo permiten las incertidumbres de la guerra, sobre los planes del enemigo; y aun
asi casi perdieron. Un poco menos de intuicién por parte de Mcclusky (comandante
del grupo aéreo del portaviones Enterprise que encontrd la formacién de portaviones
japonesa) y un poco mds de resolucion por parte del almirante Nagumo (comandante
de la flota de ataque japonesa a la isla de Midway), y habrian sido los portaviones
norteamericanos los que habrian ardido en llamas el 4 de junio de 1942 (Keegan
2012: 266-267).

En dltima instancia, la guerra es accién y no pensamiento. En ninguna de estas
batallas: Gaugamela (331 a.c.), en Malta (1565), en la India (1944), en Iwo Jima
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(1945), famosas y decisivas, el pensamiento no fue determinante para alcanzar
la victoria, sino mds bien el coraje y la capacidad de sacrificio... la guerra no es un
ejercicio intelectual, sino una actividad brutalmente fisica en la que ambas partes se
empenan en desgastar al enemigo. Es decir, una confrontacion en la que se provoca, y
se soporta, el derramamiento de sangre; y mientras mds intenso es el desgaste menos
cuesta el pensamiento.

Sobre la friccion, Clausewitz precisa que en la guerra todo es simple; sin
embargo, lo simple se hace dificil. Asi como el mas sencillo y natural de los
movimientos, el caminar, resulta muy dificil en el agua, en la guerra resulta dificil
obtener resultados s6lo moderados cuando se realizan esfuerzos normales.

Después de analizar los 4 capitulos en los que trata sobre el peligro, el esfuerzo
fisico, la informacion o inteligencia y la friccion propiamente dicha, llega a la
conclusién (en el capitulo 8) que todos estos elementos se combinan para formar
“la atmésfera” de la guerra, la misma que obstaculiza el desarrollo normal de las
actividades en la guerra, por lo cual, debido a sus efectos restrictivos las agrupa en
la idea de friccién global.

Libro Il

En este libro aborda la estrategia en general, y comienza retomando el
concepto general de estrategia que diera en el capitulo 1 del libro Il (a pesar que
cita al capitulo 2 del libro Il, lo cual hace presumir que esta parte del texto no fue
revisada). En la estrategia, nos dice, todo es muy simple, pero esto no significa que
todo sea en la realidad muy facil. El planificar el curso de la guerra resulta facil,
siempre y cuando se conozcan las los objetivos politicos que se quieren alcanzar.
Aclara que seguir el curso previsto en su totalidad, sin desviarse, es otra cosa que
exige fortaleza de caracter, lucidez y firmeza de mente.

En el capitulo 2, sefala los elementos estratégicos que afectan el empleo de
los combates: morales, fisicos, matematicos, geograficos y estadisticos. El primero,
abarca todo lo creado por las cualidades e influencias intelectuales y psicolégicas;
el segundo, se refiere a la composicidon y armamento de las fuerzas armadas; el
tercero, el angulo de las lineas de operaciones, los movimientos divergentes y
convergentes; el cuarto, la influencia del terreno y las posiciones, las montafas,
rios, bosques y carreteras; y el quinto, las operaciones y mantenimiento. Postula
que todos estos elementos deben ser analizados en forma conjunta ya que todas
las operaciones militares se ven influenciados por ellos en distinto grado.

Los capitulos 3 y 4 se refieren a los factores morales, los mismos que son
considerados entre los mas importantes en la guerra, ya que conforman su espiritu
como un todo, estableciendo en cada momento una estrecha afinidad con la
voluntad que mueve y dirige toda la fuerza. Resalta la idea de que si la teoria de
la guerra le diera a los factores morales el valor que merecen, ensancharia sus

116



Ill. Andlisis de De la Guerra

horizontes y condenaria a quien pretendiese basar el andlisis sélo en factores
matematicos. Dentro de los principales elementos morales resalta: la habilidad del
comandante, la experiencia y el valor de los soldados y su espiritu.

Solo hay dos fuentes de espiritu militar, sefala en el capitulo 5, la primera
es una serie de campanas victoriosas y la segunda el empleo frecuente de
un ejército al limite de sus fuerzas. Esto ultimo parece sorprendente, pero un
soldado se siente orgulloso de las dificultades y peligros que ha afrontado.
Clausewitz sabia muy bien, en base a su experiencia, que los ejércitos llevados
al limite de su resistencia podian sobrevivir a las peores tormentas de desdicha
y a la derrota. Aclara el peligro de confundir el verdadero espiritu de un ejército
con su estado de dnimo.

Sobre la audacia y la perseverancia trata Clausewitz en los capitulos 6 y 7,
respectivamente. En relacion al primero, reconocia su valia en un comandante y,
aunque su explicaciéon esta llena de ambigliedades, termina por sefalar que un
mando de prestigio sin audacia es algo impensable, reconociendo esta cualidad
como requisito inseparable del gran mando militar. Sobre la perseverancia es mas
concreto y afirma que en la guerra no hay ninguna empresa de mérito que en su
ejecucién no exija esfuerzos, dificultades y privaciones infinitas.

El capitulo 8 esta destinado al andlisis de la superioridad numérica. Clausewitz
empieza diciendo que la estrategia es la que decide el momento, el lugar y las
fuerzas con que se librarad cada combate, y es a través de esta triple consideracion
que la estrategia plantea numerosas posibilidades, cada una de las cuales influira
de distinta forma en el desenlace. Una vez librado el combate la estrategia utiliza
el resultado, victoria o derrota, para acercarse a la finalidad de la guerra.

Clausewitz determina, después de despojar al combate de todas las
variables que corresponden a su propdésito y valor combativo de las tropas, que la
superioridad numérica es s6lo uno de los factores que pueden llevar a la victoria,
de acuerdo con las circunstancias.

Al respecto, y tomando en consideracion la relatividad de la superioridad
numérica como un factor determinante en la obtencion de la victoria, indica que
lo importante es poseer la fuerza suficiente en el punto vital. Este factor es lo mas
importante. La capacidad para concentrar la fuerza en el punto decisivo depende
de la fortaleza del ejército y de la habilidad de su empleo. Por tanto, las fuerzas
deben emplearse de tal forma que, aun sin contar con superioridad absoluta, se
alcance la superioridad relativa en el punto decisivo.

Lo anterior tiene como requisito la correcta evaluacién del punto decisivo en
la planificacién desde el primer momento. Esto conduce a la disposicién apropiada
de las fuerzas y a la resolucién necesaria para sacrificar lo que no es esencial en
aras de lo esencial, que consiste en el valor necesario para mantener unidas la
parte principal de las fuerzas propias. A pesar de estas consideraciones, Clausewitz
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resalta que por mas capacitado que sea un comandante tendrd un limite en que
esta capacidad pueda compensar la ventaja numérica de un adversario.

El capitulo 9 trata de “la sorpresa’, la cual es considerada por Clausewitz como
el medio para adquirir la superioridad, aunque, por su efecto psicoldgico, deberia
también considerarse un medio independiente. Resalta el que la sorpresa sea un
atractivo teorico, pero que en la practica es dificil de lograr, debido principalmente
a la friccion. Su éxito a menudo se debe a las circunstancias favorables fuera del
control del comandante y queda frecuentemente a merced del azar. Badsicamente,
la sorpresa es un dispositivo de la tactica y se hard mas dificil de lograr a medida
que se eleve a los niveles politicos superiores.

Al respecto, Nicolds Maquiavelo sefialé en El Principe (2008A: 163):

Muchos piensan que las cosas del mundo estdn gobernadas por la casualidad y,
juzgan que no hay porque esforzarse demasiado y dejarse llevar por la suerte. No
obstante, para no anular completamente nuestro libre albedrio, considero que tal
vez sea cierto que la suerte gobierna la mitad de nuestras acciones, pero que aun
asi nos deja gobernar aproximadamente la otra mitad. Y comparo la suerte con uno
de esos rios impetuosos que, cuando se enfurecen, inundan las llanuras, arrasan los
drboles y las casas, quitan tierra de un sitio y la colocan en otro, y todos huyen frente
a ellos, todos ceden ante su impetu sin poderlos frenar de ninguna manera. Y aunque
esa sea su naturaleza, nada impide que los hombres, en los dias tranquilos, tomen
precauciones y construyan defensas y diques, para luego, cuando los rios crezcan,
fluyan por un canal o, por lo menos, su impetu no sea tan desenfrenado y dafino.
Lo mismo ocurre con la suerte, que demuestra su poder alli donde no hay ninguna
virtud preparada para hacerle frente, y dirige sus embestidas a donde sabe que no
hay diques ni defensas para contenerla.

“La astucia” es tratada en el capitulo 10, y es calificada como un término
que implica un propésito oculto, un engafo, una estratagema. Advierte que
la preparacion de una accién falsa con el detalle necesario exige una inversion
considerable de tiempo y esfuerzo, por lo cual hay que evaluar bien antes de
comprometer recursos que pueden ser necesarios donde realmente hagan falta. En
la realidad, los medios que maneja el comandante raramente poseen la movilidad
que exige la astucia y la planificacién de estratagemas. Concluye diciendo que el
conocimiento exacto y penetrante es una cualidad mas util para el comandante
que cualquier dote para la astucia, sin embargo, aclara que mientras mas débiles
sean las fuerzas puestas a su disposicidn, cuando la prudencia, el buen juicio y la
capacidad ya no bastan, la astucia puede ser la Unica esperanza.

“La concentracién de fuerzas en el espacio’, aunque Clausewitz es reacio a
dar principios, parece clara en la exposicién del capitulo 11. Sefala que “la mejor
estrategia es siempre ser muy fuerte, tanto en general como en el punto decisivo’,
pero ya que las fuerzas asignadas no dependen del general sino de la politica, lo
gue hay que tener presente es“mantener las fuerzas concentradas”. A pesar de esto,
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indica que resulta paraddjico que en innumerables ocasiones los generales mas
renombrados hayan dividido sus fuerzas sin contar con alguna razon justificada
para ello.’

El capitulo 12, destinado a la “unificacién de fuerzas en el espacio’, debemos
analizarlo a la luz de las conclusiones que da en el capitulo siguiente cuando se
refiere a la reserva estratégica. Afirma que una reserva sirve para dos propdsitos
diferentes: el primero, prolongar y renovar la accion (aplicacién sucesiva de la
fuerza en la tactica); y el segundo, neutralizar amenazas imprevistas (aplicacion
simultanea de la fuerza en la estrategia). Sin embargo, hace la aclaracién que la
reserva tactica es efectiva como medio para invertir el desenlace del combate en
caso necesario, mientras que la estrategia debe renunciar a ello cuando la posesion
de estas reservas, que podrian aplicarse en otro lugar, afectaria al resultado de
la guerra en su conjunto. Al respecto, puntualiza que los reveses sufridos en una
zona se compensan con las victorias obtenidas en otras o, en algunos casos,
trasladando tropas de un lugar a otro, por lo cual, el estratega nunca debe afrontar
estos contratiempos manteniendo tropas de reserva.

El capitulo 14 trata sobre “la economia de fuerzas”. Clausewitz resalta, una vez
mas, a manera de principio en su teoria, que la economia de fuerzas significa que
en un encuentro ninguna parte de la fuerza total se debe mantener inactiva, es
decir, no deben estar en marcha u ocupadas en cuestiones secundarias mientras
se estd combatiendo con el enemigo, ya que actuar de esta forma es hacerlo de
una manera antieconémica.?

El capitulo 15 trata sobre “el factor geométrico’, y en él hace una critica directa
a los tedricos que consideran que la guerra puede ser mas cientifica y considera
que una de las principales funciones de la teoria global de la guerra es poner al
descubierto toda clase de extravagancias que no hacen mas que servir de punto
de partida para fantasias sin el menor sustento. Plantea que el factor geométrico
puede ser aplicado mas en la tactica que en la estrategia; sin embargo, advierte
que en la estrategia el nimero y la magnitud de los encuentros tienen mas
trascendencia que la estructura de las grandes lineas que pueden enlazarlos.

En el capitulo siguiente trata sobre “la suspensién de la accién en la guerra’,
desarrollando mas lo tratado en el capitulo 1 del libro | (aunque en el texto hace
referencia al capitulo 5 del libro Il). En su analisis llega a la conclusién que la
accién en la guerra no es continua, sino espasmadica, pues se ve interrumpida
por periodos de calma donde ambos contendores estan a la defensiva. A pesar de
esto, normalmente uno de ellos se encuentra mas motivado, lo cual influye en su
comportamiento transformandolo en un impulso ofensivo dominante que tiende
a mantener la continuidad de la accion.

7 Elanalisis sobre este concepto se encuentra ampliado en la cuarta parte.
8 Elanalisis sobre este concepto se encuentra ampliado en la cuarta parte.
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Altratarsobrelanaturaleza de laguerra contemporanea, admite que Napoledn
le mostré al mundo la naturaleza real de la guerra e incité a sus adversarios a
desarrollar los mismos niveles de decision. Hay que recordar que antes de esta
época los politicos solian apresurarse a firmar la paz, aln si las condiciones no los
favorecian, pero después de la camparia de Rusia en 1812 y la resistencia prusiana
en 1813, se demostré que el espiritu y el temperamento de una nacién podian
aportar a la politica su potencial para la guerra y la capacidad de lucha. Ahora los
gobiernos, dice Clausewitz, son mas conscientes de estos recursos y los deben
aprovechar en el futuro.

En el capitulo final, plantea que cualquier iniciativa tomada en estado de
tension serd mas importante y producird mejores resultados que si se adopta en
estado de equilibrio. Llega a esta conclusién después de analizar lo que puede
lograrse mediante la comprension de la naturaleza dinamica de los cambios entre
tension y pausa en la guerra. Finalmente concluye que: “El estado de crisis es la
auténtica guerra; el equilibrio no es sino su reflejo”
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CAPITULO 14

Anadlisis de la pareja conceptual
medio-fin (libros IV y V)

Exagerar la capacidad de las propias fuerzas es exactamente
igual de peligroso que subestimar la fuerza del enemigo. Esto
ha quedado demostrado por la experiencia de la guerra y no
deberia ignorarse.
Mariscal Georgi Konstantinovich Zhukov (2009: 327).

Para Clausewitz, sélo los conceptos de medio y fin permiten pensar la accién
y, en particular, la accién bélica. El conocimiento o teoria de la acciéon implicaria
tantos capitulos como medios o fines distintos. Clausewitz sélo reconoce dos
medios esencialmente diferentes: las fuerzas armadas y los combates. La estrategia
y la tactica se diferencian, pues, mas por referencia a los medios que a los fines. La
tactica utiliza las fuerzas armadas, la estrategia los combates y sus resultados.

Lo problematico en la teoria de Clausewitz es la determinacién de los fines,
tanto de la tactica como de la estrategia. Del concepto de guerra se deducen las
fuerzas armadas, de estas la posibilidad permanente del combate; por ultimo, el
combate mismo deviene del medio por excelencia de la estrategia que se da fines
diversos. Clausewitz reserva la nocion de victoria para la tactica. Si la estrategia
tiene un fin, una sola palabra podria designarla: la paz. El fin de la estrategia o la
conduccion de la guerra es la paz, no la victoria militar, aunque, obviamente, cada
uno de los beligerantes desea una paz diferente, o la concibe de otra manera (Aron
1986: 153-154).

Este punto fue pasado inadvertido por muchos de sus criticos, los cuales
atribuyeron a la expresion “la guerra es la continuacién de la politica por otros
medios’, una filosofia militarista de las relaciones interestatales. Por ejemplo, el
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general J.F.C.Fuller,en LaDireccién dela Guerra, dice que:"De todas las equivocaciones
de Clausewitz, la mas grave fue que no comprendié nunca que el verdadero objetivo
de una guerra es siempre la paz y que, por tanto, ha de ser la idea dominante de la
politica y la victoria sélo el medio para su consecucion” (Fuller 1965: 67). A esta cita le
responde el propio Clausewitz al sefialar que (De la Guerra: VI, 27, 693):

...la conservacion de las propias fuerzas y la destruccion de las del enemigo; en una
palabra, la victoria militar constituye el objeto de la lucha; pero sin embargo no es
el fin dltimo. El objetivo final es la conservacion de nuestro estado y el abatimiento
del estado enemigo; en sintesis, la paz contemplada porque en ella el conflicto se
resuelve y las voluntades adversas se unen.

Clausewitz también sefala que el privilegio de la decisién le corresponde a la
estrategia, porque ella determina el lugar, el momento y los efectivos del combate.
Asimismo, recalca que la estrategia no debe presentar combate en condiciones
que no ofrezcan condiciones de éxito. La reciprocidad de accidn entre la estrategia
y la tactica se asemeja a la que existe entre politica y guerra: la primera, la estrategia
o la politica, fija metas y organiza la totalidad en funcién de las segundas.

En consecuencia, la totalidad de la guerra, inseparable de la jerarquia de los
fines, no permite disociar conceptualmente las operaciones de la finalidad militar
y politica de la guerra en su totalidad. Aln antes de haber tomado Clausewitz
conciencia de laintension politica, intrinseca a toda acciéon de guerra, las definiciones
de la tactica y la estrategia, combinadas con el esquema de la racionalidad final
y con la heterogeneidad del material y la obra, contenian en germen la célebre
férmula repetida y mal entendida: “la guerra es la continuacion de la politica por
otros medios o incluso de la mezcla de otros medios”. Esta ultima formula es la mejor,
pues la politica, el comercio entre Estados por medios no violentos, continda aun
mientras se desarrollan las hostilidades (Aron 1988: 127-128).

¢Hasta donde Clausewitz planteaba la intervencién de la politica en el origen
de la guerra, el plan conjunto y el curso de las operaciones? El recomienda que el
gabinete o el soberano se encuentren cerca del campo de batalla con la finalidad
de que las decisiones politicas necesarias no impliquen pérdida de tiempo. Hay
que resaltar que, en la segunda edicion de De la Guerra, se falsificé el texto en
el cual el jefe militar se transforma en miembro del gabinete y participa en los
momentos decisivos de la accién de aquél.

Al respecto, Clausewitz, jamas suscribié una doctrina que habrian preferido
todos los jefes militares alemanes: libertad de accion entre el primer cafionazo y las
negociaciones de paz. Esta doctrina fue rechazada explicitamente por Clausewitz.
Aunque admite que la politica no penetra hasta el detalle de los combates (no se
mandan patrullas por razones politicas), no traza ningun limite aprioristico a la
influencia de la politica, no sélo porque ella fija el fin sino porque Unicamente ella
crea la unidad y permite captar el todo (Aron 1986: 164-165).
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Libro IV

Clausewitz empieza este libro diciendo que en el lll (sobre la estrategia
en general) ha tratado de resaltar los factores operativos de la guerra, y que se
centrard en la actividad militar esencial: la lucha. Esta es considerada el objeto de
la guerra en si, debido principalmente a sus efectos materiales y psicoldgicos.

En el capitulo 2, después de haber destacado que el marco del combate es
tactico, concluye que cualquier cambio en la naturaleza de la tactica repercutira
automaticamente en la estrategia, lo cual lo separa de la forma de presentar la
teoria por parte de Jominiy del resto de autores que repetian en forma axiomatica
que los métodos cambian pero los principios prevalecen.

Habria que considerar que la naturaleza de la tactica también puede ser
influenciada por el empleo de armas nuevas. Sin embargo, el politélogo francés
Philippe Moreau Defarges advierte que: “Un arma es solamente un instrumento.
No determina ninguna estrategia. Al contrario, le corresponde al estratega lo que
es posible de realizarse eficazmente con esa arma” (Defarges 1999: 158).

En los capitulos 3 y 4, Clausewitz plantea que todo combate tiene su finalidad
particular, la misma que esta subordinada al objetivo general. Afirma, en relacién
a teorias contemporaneas contrarias, que es la aniquilaciéon de las fuerzas del
enemigo la consideracion dominante. Sin embargo, al estar mas preocupado por
la estrategia, nos dice que entiende por destrucciéon directa la victoria tactica, ya
que en la guerra ésta es la que realmente tiene importancia.

Aparte de establecer que las pérdidas que causan verdadera incapacidad en el
campo de batalla, las que el vencido no comparte con el vencedor, sélo empiezan a
producirse con la retirada como consecuencia de un decaimiento en la fuerza moral.
Este es un punto de la mayor importancia, que muchas veces pasa desapercibido.

Altratar sobre eltiempo que requieren las operaciones complejas, advierte que
un ataque complejo sera mas eficaz que uno sencillo solamente en la suposicion
que el enemigo sea pasivo, lo cual no es real. Ahade que durante las operaciones
complicadas no debe existir ningin contraataque que interfiera en nuestras
acciones, ya que el enemigo puede desbaratar nuestro plan. En consecuencia, al
evaluar un ataque complejo es preciso considerar todos los riesgos que pueden
sobrevenir durante la fase preparatoria. El esquema sélo debera adoptarse si
no existe riesgo que el enemigo pueda aniquilarlo mediante una accién mas
rapida. Siempre que exista esta posibilidad hay que seguir el camino mas corto.
Finalmente, puntualiza que en la realidad un enemigo activo, valiente y resuelto,
no nos dejara tiempo para complicados esquemas a largo plazo, demostrando
asi la superioridad de lo sencillo y directo sobre lo complejo. Al respecto, aclara
que no significa que siempre el ataque sencillo sea lo mejor, sino que no debe
sobrepasar el margen de maniobra del que se dispone.
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Sobre esto, Edward Luttwak, en Estrategia la Ldgica de Guerra y Paz, cuando
trata sobre “el riesgo de combate y el riesgo de organizacion’, indica (1992: 10-12):

La finalidad de lograr la sorpresa no es otra que disminuir el riesgo mortal de
exponerse al poderio enemigo, es decir, “el riesgo de combate” Pero hay otra
clase de riesgo, no tan peligroso en si mismo para cada unidad especifica en
determinado momento, pero quizd mds comprometedor para la fuerza en su
conjunto. Esta segunda clase de riesgo (la friccién) que tiende a incrementarse con
cualquier desviacion de la simplicidad del ataque directo y frontal, es “el riesgo
de organizacién” por fallas en la implementacion, o sea un fracaso que no es
provocado por la malevolencia del enemigo, sino por colapsos, errores y demoras
en el abastecimiento, la operacion, el planeamiento y la conduccién de fuerzas
militares. Cuando se trata de reducir el riesgo de combate previsto empleando algtin
tipo de accién paraddjica (contraria al sentido comun), en especial conservando el
secreto, o mediante el engafio o la maniobra (es decir, la sorpresa), la accion tiende
a hacerse mds complicada y extendida, incrementdndose en la misma proporcién
los riesgos de organizacion.

Finalmente, al relacionar el riesgo de combate y el riesgo de organizacién en
la elaboracion de esquemas simples o complejos, Luttwak refiere (1992: 14-15):

La aproximacion directa y el ataque frontal resultan por consiguiente condenables
con mucha facilidad por los partidarios de la maniobra de aproximacién indirecta,
porque contemplan un unico enfrentamiento analizando con cuidado los efectos
nocivos del riesgo de combate, mientras que no ven muy claramente el incremento
resultante del riesgo de organizacion... a pesar que los esquemas paraddjicos (linea
de menor expectativa) quedan compensados por el potencial de combate perdido y
ademds por el riesgo de organizacion agregado, las acciones directas conformadas
segun la Iégica lineal para lograr el 6ptimo empleo de todos los medios disponibles
mediante métodos simples se encuentran muy raramente en la cronologia bélica, y
casi nuca escapan a la critica. Al menos, algunos elementos paraddjicos se hallardn
presentes en la preparacién y conducciéon de la mayoria de acciones militares
competentes.

Clausewitz comienza el capitulo 5 aclarando que lo expresado en los capitulos
3y 4 corresponde al combate en su forma absoluta. Plantea que el concepto total
de victoria (absoluta) consta de tres elementos: primero, la mayor pérdida de
fuerzas materiales por parte del enemigo; segundo, su pérdida moral; y tercero, el
reconocimiento franco por su parte de todo lo anterior que lo lleva a renunciar a
sus intenciones (Howard y Paret 1999: 377).

Continula diciendo que la destruccién de las fuerzas del enemigo es el
proposito de todo combate, pero también resalta la idea que la magnitud de un
combate determinado puede adquirir un caracter dominante en el conjunto al
cual pueden asociarse otros menores. Por lo tanto, es importante establecer la
diferencia entre los casos en que destruir las fuerzas armadas es la consideracion
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principal y aquellos en los cuales esta finalidad es solamente un medio.

Para Clausewitz, el combate (real) puede tener como objetivos destruir las
fuerzas enemigas, o conquistar una localidad o un objetivo fisico. Las dos formas
principales de guerra, ataque y defensa, no afectan al primero de estos objetivos,
pero si a los otros dos. Concordantemente, divide el combate en ofensivo y
defensivo, teniendo el primero tres propdsitos: destruir las fuerzas del enemigo,
conquistar una localidad o conquistar un objetivo; mientras que lo segundo
también tiene tres propositos: destruir las fuerzas del enemigo, defender una
localidad o defender un objetivo (Howard y Paret 1999: 381-382).

En los capitulos del 6 al 10 Clausewitz describe las batallas de su tiempo,
en las cuales bastaba un dia para acabar con las fuerzas de reserva, y la noche
proporcionaba la oportunidad para la retirada del vencido. El combate desgastaba
a los contendientes, pero el perdedor, ademas de las bajas, sufria un desgaste
psicolégico que influia en sus operaciones y decisiones.

Sobre esto, sefala que en relacién a la naturaleza de las consecuencias de
una victoria debemos distinguir tres cosas: las que inciden sobre los propios
instrumentos (los generales y sus ejércitos); las que caen sobre los estados
beligerantes; y la influencia real de estas consecuencias sobre el curso futuro de la
guerra (Howard y Paret 1999: 403).

En el capitulo 11, en contraposicion a las filosofias militares anteriores a
Napoledn, que planteaban que las campafas sin batallas revelaban una maestria
superior, llevando al extremo la creencia de considerar que una batalla es una
especie de mal provocado por error, Clausewitz considera que ningun factor en la
guerra rivaliza en importancia con la batalla, y que deben emplearse los mejores
conocimientos estratégicos en crear las condiciones adecuadas para escoger el
lugar y el momento para sacar la mayor ventaja de sus resultados.

Empieza el capitulo 12 sefialando que los preparativos para una victoria son
una tarea extremadamente complicados, por lo cual la estrategia casi nunca recibe
el reconocimiento que le corresponde sino solamente cuando explota el éxito.
Reitera la necesidad de la persecucion tras la victoria y las causas por la cuales los
generales normalmente no la ejecutan, determinando que normalmente son la
fatiga y el desorden, que comparten tanto vencedores como vencidos.

Finalmente, enlos capitulos 13y 14 analiza la estrategia del bando que después
de ser vencido inicia la retirada, recomendando comenzarla antes de perder los
efectivos necesarios para amenazar al perseguidor y evitar, al mismo tiempo, que
ésta se convierta en una huida en desbande. En el capitulo 14 advierte sobre los
riesgos que corre una accién a gran escala por la noche, la misma que, resalta, es
muy dificil de realizar.
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LibroV

Clausewitz comienza este libro diciendo que tratara tres puntos sobre las
fuerzas militares: primero, efectivos y organizacién; segundo, que ocurre cuando
no estan en accién; y tercero, el mantenimiento y su relacién general con el pais 'y
el terreno.

En el capitulo 2 aclara que las definiciones que expondra tienen el objeto
de mejorar la claridad y precisiéon del lenguaje; en tal sentido, define teatro de
operaciones, ejército y campana, de la siguiente manera. Teatro de operaciones:
sector del area total afectada por la guerra que tiene limites protegidos y cierto
grado de independencia. Ejército: todas las fuerzas situadas en el teatro de
operaciones, aclarando que pueden haber varios ejércitos actuando en el mismo
teatro pero bajo un mando conjunto. Y campafa: conjunto de acciones que
ocurren en un afno natural en todos los teatros de operaciones, pero en un sentido
mas exacto se refiere al conjunto de actuaciones que tiene lugar en un solo teatro
de guerra. Esto debido a que, en aquella época, los ejércitos normalmente hacian
pausas durante los meses de invierno.

En el capitulo 3 vuelve a tocar el tema de la superioridad numérica y la
importancia de ser el mas fuerte en un lugar determinado. Al respecto, sefiala que
cuando los ejércitos son semejantes en armamento, equipamiento e instruccion,
el unico factor que determina una superioridad clara es el talento del comandante.
Puntualiza, al mismo tiempo, que mientras mas limitadas sean nuestras fuerzas,
mas limitados deberan ser nuestros objetivos. Recomienda que, cuando el mas
débil es forzado a combatir, su falta de efectivos deberd compensarse con la
tension internay el vigor que inspira el peligro. Si el aumento del vigor se combina
con un numero limitado de objetivos, se debe traducir en golpes brillantes y
retiradas oportunas.

En el capitulo 4 se hace un excelente andlisis sobre la 6ptima proporcién
necesaria entre las tres armas: infanteria, caballeria y artilleria. Si pudiéramos
formary mantener las distintas armas de acuerdo con el servicio exacto que presta
cada una de ellas en tiempo de guerra, obtendriamos una cifra que expresaria la
ecuacioén éptima en términos abstractos pero, al mismo tiempo, esto seria poco
mas que una adivinanza.

Llega a la conclusién que el dinero es, finalmente, el Unico que puede
considerarse como el factor determinante para encontrar la ecuacién éptima, con
lo cual, el andlisis de Clausewitz, no esta muy lejos de cdbmo se dimensionan las
fuerzas militares actualmente.

En el capitulo 5, sobre “el orden de batalla del ejército’, Clausewitz analiza
el nexo entre tactica y estrategia en relacién a dos aspectos: la necesidad de
aumentar la flexibilidad de un ejército y la conveniencia de acortar la cadena de
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mando. Sobre el primer punto hay que considerar que en su época existieron
innumerables cambios en la composicidn de los ejércitos, pasando de enormes
masas casi inmanejables, a unidades mas pequefias como los cuerpos de ejército
y las divisiones. Los ejércitos que se organizaban en cuerpos de ejércitos y
divisiones eran mas faciles de manejar y de emplear en acciones independientes.
La cuestién era cuantos de ellos deberia de haber y cudles sus dimensiones y
composicion. Clausewitz crefa que la respuesta a estas preguntas estaba mas
en el problema del mando, que en las dimensiones. Dice que un comandante
supremo preferiria tratar directamente con jefes de division, pero en un ejército
grande pueden existir jefes de cuerpo de ejército entre él y los jefes de division,
con la finalidad que la divisiéon y sus brigadas resulten mas flexibles. Por eso,
establece que el nimero de subdivisiones del mismo nivel debe ser el mayor
posible al tiempo que la cadena de mando se acorta también todo lo posible,
con la Unica limitacién que a un general le resultara dificil controlar mas de ocho
subdivisiones al mismo tiempo.

Habria que afnadir, en este punto, la importancia de la unidad en el mando, y
qué tan antigua es, de acuerdo a lo que nos refiere Maquiavelo (2008: 378-379):

Tito Livio sobre la inutilidad de muchos comandantes en un ejército nos dice que: tres
tribunos con potestad consular han sido la prueba de la escasa utilidad que tiene para
la guerra el mando de varias personas, cada uno manteniendo su propia opinion, y
quedando las opiniones distintas, ellas han abierto oportunamente una rendija al
enemigo... Al respecto, Agripa Furio dijo que: en la administracién de cosas grandes
es muy util que toda autoridad resida en una sola persona ... En una expedicion es
mejor que mande un hombre solo de corriente prudencia y no dos muy valientes
hombres juntos con la misma autoridad.

En los capitulos del 6 al 13, Clausewitz presenta consideraciones que
claramente son de naturaleza mads tactica que estratégica. Aborda sobre la
disposicion y campamentos en los capitulos del 6 al 9, y sobre las marchas
forzadas, en los capitulos del 10 al 12, planteando ideas sobre los problemas que
enfrentaban los ejércitos en campana. Es importante apreciar, en estos temas, los
detalles sobre las marchas forzadas y el reagrupamiento de tropas al comienzo de
las grandes batallas, para entenderlas cuando son escritas por historiadores que,
a menudo, ni ellos mismos las entienden completamente (Howard y Paret 1999:
123).

El capitulo 14 se refiere a los abastecimientos, y contiene un excelente analisis
sobre su evolucién y el impacto que tuvo el reemplazo del sistema de levas
feudales por el de conscripciéon, cambiando los métodos de mantenimiento y
abastecimiento. De esta forma nacié la intendencia y las instituciones militares, las
que se hicieron mas independientes del pais y de la sociedad. En consecuencia, la
guerra se hizo mas regular, mejor organizada y mas ajustada a su propésito, que es
el objetivo politico (Howard y Paret 1999: 497-498).

127



Yuri Tolmos Mantilla

Sin embargo, la idea central de este capitulo estd contenida en esta cita (De la
Guerra:V, 14, 506):

Inevitablemente, esto plantea la cuestion de si la guerra gobierna el sistema de
abastecimiento o es gobernada por éste. Al principio, el sistema de abastecimiento
domina la guerra en la medida en que los otros factores que afectan a ese gobierno lo
permiten; pero cuando estos empiezan a ofrecer demasiada resistencia, la conduccion
de la guerra reacciona contra el sistema de abastecimiento y lo domina.

Sobre este tema, el mariscal Erwin Rommel, jefe del Africa Korps durante la
Segunda Guerra Mundial, refiere en sus memorias (2006: 101):

Como, por regla general, todo jefe presta gran atencion a su intendencia, y permite
que ésta determine su plan estratégico, los intendentes han adquirido el hdbito
de quejarse de todas las dificultades, en vez de realizar su tarea sin interrupciones,
poniendo en juego cuantos medios estén a su alcance. Generalmente, el jefe poco
enérgico acepta la situacion y se comporta de acuerdo con la misma... Sin embargo,
lo mejor para un jefe es poseer un panorama claro de la potencialidad real de sus
aprovisionamientos, basando sus demandas sobre sus propios cdlculos. Ello obligard
ala intendencia a desarrollar su iniciativa, y aunque a regaiadientes, rendird mucho
mds que si la hubiera dejado a su propio albedrio.

El capitulo 15 trata sobre “la base de operaciones’, y en él Clausewitz sefala
que a pesar de que las provisiones pueden ser tomadas en requisas, hay otros
suministros indispensables para el ejército que no se pueden obtener a menos
que exista una base cercana, la misma que al ser fija no debera estar tan lejos de
las fuerzas y no debe ser tan facilmente vulnerable por el enemigo.

Las lineas de comunicacion son tratadas en el capitulo siguiente, donde se
refiere a la conexion entre las fuerzas y las bases. Hace un andlisis de la importancia
de ellas tanto en el avance como en la retirada. Al mismo tiempo, considera los
caminos, su longitud, direccién y estado, asi como el terreno y los habitantes de
sus inmediaciones y, principalmente, que nivel de fuerza se hace necesario para
su proteccion.

Los dos ultimos capitulos tratan sobre “el terreno”y el “dominio de posiciones
elevadas”. En el capitulo 17, Clausewitz detalla como un pais agreste contribuye ala
fragmentacion de las fuerzas y favorece mas al bando que depende de la iniciativa
individual. Por lo tanto, debe ser evitado por fuerzas que estan en ventaja cuando
combaten agrupadas. El capitulo 18 es utilizado para atacar viejos dogmas. Si bien
normalmente el terreno elevado es una ventaja, usualmente esta es sobrevalorada
al denominarla “area dominante” o “clave del pais’, expresiones que considera
cascaras vacias sin nada en su interior. Insiste en las cualidades relativas de los
ejércitos y sus comandantes, razén por la cual, el terreno sélo puede desempenar

una funcién menor.
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CAPITULO 15

Andlisis de la pareja conceptual
defensa-ataque (libros Vi y Vi)

Cuando yo era un nifio, Memnon me ensefid dos principios:
cubrey descubre. Seriala una direccion y luego otra contraria...
Un comandante avanza contra el enemigo cubierto, es decir,
con sus intenciones ocultas, ya sea por su configuracion, las
fintas y los engafios o por el propio terreno y los elementos. En
el momento del ataque, se descubre. La razén por la cual una
defensa estdtica siempre es vulnerable es porque por definicion
estd descubierta. Con su posicion el defensor enseria no sélo sus
intenciones sino que exhibe lo que él cree que son sus puntos
fuertes. El atacante, por su parte, no descubre nada. El atacante
mantiene las opciones de contrarrestar cada movimiento que el
defensor, con sus disposiciones, ha descubierto.
Alejandro Magno (Pressfield 2006: 133, 183).

El libro VI, el mas largo de De la Guerra, se divide en tres secciones. La primera
abarca nueve capitulos y tiene el cardcter mas abstracto, define los conceptos, la
accioén reciproca de la defensay el ataque y la renovacién de los medios empleados
por unay otra parte, la complementariedad de las dos formas, el papel del ataque
en la defensa y el de la defensa en el ataque, los diferentes niveles, tactica,
estrategia, batalla, teatro de operaciones y guerra donde opera esta dialéctica, los
factores de fuerza de la defensa y la diversidad de modos de resistencia. En esta
seccion, la tesis de la fuerza superior de la defensa esta establecida tanto en lo
abstracto como por referencia a la experiencia histérica.

En lasegunda seccion (capitulos 10 al 26), Clausewiz estudia en detalle algunos
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de los medios de la defensa (plazas fuertes y posiciones defensivas), la utilizacion
de los obstaculos naturales (montanas, rios, bosques y pantanos), asi como ciertas
operaciones estratégicas (posicion de flanco, accion de fuego, retirada al interior
del pais y armamento del pueblo).

Laterceray ultima seccion (capitulos 27 al 30), constituye la conclusién del libro
y tiene por objeto distinguir la defensa segun el teatro de operaciones comporte o
no una decision. El capitulo 30 estudia largamente lo que ocurre cuando ninguno
de los beligerantes busca la decision. Los dos ultimos capitulos, 29y 30, se acercan
en su tematica a la advertencia de 1827 y al libro VIII (Aron 1988: 181).

La primera y la tercera secciéon son importantes en el analisis, ya que como
sabemos, hacia el final de su vida Clausewitz centré su meditacién en lo esencial,
la naturaleza de la guerra, la relacién entre el concepto y la realidad, la insercién
de la politica aun en los detalles de las operaciones militares. Probablemente
haya querido revisar ambas secciones, pues en ellas se encuentra la dificultad
central: ;qué decir de la guerra en cuanto tal, a partir del momento en que se ha
comprendido que no es una cosa independiente y que no es algo modificado por
la politica sino accién politica en si misma? (Aron 1988: 182).

Clausewitz introduce por primera vez los conceptos de ataque y defensa en el
parrafo 16 del capitulo 1 dellibro |, con el propésito de posibilitar, en una conduccion
de la guerra racional por ambas partes, la suspension de las hostilidades.

Habria podido explicar la discontinuidad de las acciones por la friccion, por la
debilidad de los hombres, por la falta de informacién, por una u otra circunstancia
concreta que diferencian la guerra segin su naturaleza de las guerras reales.
Sin embargo, creyé encontrar una causa, intrinseca a la guerra abstracta, para la
suspensién de las operaciones, en el hecho que la actividad bélica se divide en dos
formas que son muy diferentes y de fuerza desigual, el ataque y la defensa.

Clausewitz puntualiza que el concepto de polaridad (lo que uno gana, lo
pierde el otro) parece implicar [6gicamente la continuidad de la accién, pero este
concepto solo es valido cuando se considera en relacion con el objeto comun a
uno y otro contendiente. Es decir, a la decisién, pero no en lo que concierne al
ataque y la defensa mismos. De esto resultan dos temas esenciales para sustentar
la suspension de las hostilidades: primero, la reciprocidad de accién entre ataque y
defensa (si uno ataca, el otro se defiende); y sequndo, la asimetria (o no polaridad)
entre el ataque y la defensa en razén de la fuerza superior de la defensa.

Enrelacion aladefensa, Clausewitz utiliza tres nociones para definirla: rechazar,
esperar y conservar. La primera es el concepto, la segunda la caracteristica y la
tercera la finalidad. En realidad, la primera nocién (rechazar), condicion necesaria
para conservar, incluye en si a la segunda (esperar). El lazo indisoluble entre
rechazar y esperar es de importancia extrema en este concepto, defenderse es
dejar al otro la iniciativa del ataque, esperarlo y rechazarlo.
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Hay que tener en consideracidon que para Clausewitz el concepto de ataque
es, en si mismo, un concepto completo. La defensa, sin embargo, no puede ser
pensada sin contraataque; que constituye una parte necesaria de ella. No ocurre
lo mismo con el ataque. El golpe, o bien el acto de atacar, es en si un concepto
completo; la defensa no le es necesaria, pero el tiempo y el espacio a los cuales
esta ligado, le imponen la defensa como un mal necesario. La defensa es, pues,
doblemente compleja, la espera forma parte de la defensa porque el atacante
tiene la iniciativa y el defensor no para los golpes sino hasta el momento en que
se asestan. La dualidad interna de la defensa resulta, pues, en un primer sentido,
de la introduccion del concepto de espera por parte de Clausewitz. Por lo demads,
la defensa, en el sentido completo del término, supone que en una fase ulterior se
devuelven los golpes que se han recibido, que no nos contentamos con pararlos.
La defensa soélo se cumple con los golpes asestados, es decir, con el contraataque.

De este analisis se desprende una distincion entre dos conceptos de la defensa;
el de rechazar el asalto o parar los golpes, o sea la espera de un ataque, y cuyo fin es
conservar; y el que tiene que ver con la defensa a la que se ve forzado el atacante
cuando llega a su punto culminante (concepto que se amplia en la cuarta parte)
y no dispone mas de fuerzas suficientes para continuar su empresa, quedando
reducido a la defensiva para rechazar el contraataque de un defensor que ha
cambiado de papel. La defensa, en su concepto completo, espera o para los golpes
para después devolverlos. El ataque comporta siempre, de hecho, elementos de
defensa, pero de una defensa débil, pues se desarrolla en condiciones donde
faltan sus principios de eficacia (Aron 1986: 220-221).

De estas proposiciones, Clausewitz da dos sustentos del por qué la defensa
es la forma mas fuerte de la guerra: primero, porque conservar es mas facil que
tomar; y segundo, que si uno se resigna a un fin negativo (o sea defenderse),
impedir que el otro alcance sus fines, es porque cuenta, esperando al adversario y
rechazandolo, con alcanzar poco a poco el momento en que se invierta la relacién
de fuerzas. Se debe considerar que estos sustentos se refieren al concepto total de
defensa, es decir, que integra no solamente la accion o el contraataque sino a la
decision (Aron 1988: 185).

En el nivel mas abstracto, defensa y ataque se definen por su fin, su meta
inmanente, conservar (fin negativo) por una parte, conquistar o tomar (fin positivo)
por la otra. Politicamente esta a la defensiva quien quiere conservar lo que tiene
(mantener el statu quo); lleva la ofensiva quien quiere tomar lo que pertenece a
otro (variar el statu quo). Un factor importante que hay que resaltar es cuando
Clausewitzindica que lafinalidad politica de la guerra no determina su conduccion,
ofensiva o defensiva. Ella resulta de multiples factores, ante todo de la relacién de
fuerzas, pero también del avance de los preparativos de los beligerantes. Como las
hostilidades contemplan dos objetivos materiales principales, las fuerzas armadas
o el territorio, la defensa, seguin el caso, busca conservar las fuerzas o el territorio.
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La intencion negativa de conservar unas u otro implica la nocién de espera. El
otro tiene, pues, la iniciativa, conquista espacio o busca la destruccién del ejército
enemigo por la batalla. La defensa en sentido estrecho no tiende a ninguno de
estos dos fines. En la medida en que la guerra implica estos fines, la conduccién
defensiva de la guerra los contempla también, pero mas alla de la fase de espera
(Aron 1988: 254-255).

Clausewitz plantea unaidea que a simple vista parece paraddjica. Se cuestiona
acerca de cual de los dos conceptos se debe determinar como punto de partida: la
defensa o el ataque. Al respecto, sefiala que la defensa es la que se debe considerar
como punto de partida, ya que la guerra es la que impone al defensor mas que
al atacante, porque es la irrupcion de este ultimo lo que provoca la defensa y, al
mismo tiempo, la guerra. El conquistador siempre es partidario de la paz (como
fingié Napoledn) y de buena gana penetraria pacificamente en nuestro territorio;
pero para que no pueda hacerlo debemos querer y también preparar la guerra. En
otras palabras, son los débiles, obligados a la defensa, quienes deben estar listos y
no dejarse sorprender (Aron 1988: 183).

Libro VI

El capitulo 1 trata sobre el ataque y defensa. Al respecto, Clausewitz plantea
que la defensa es el acto de parar un golpe y tiene como caracteristica la espera,
que lo diferencia del ataque, y su objeto es conservar algo. Pero en la guerra
la defensa solo puede ser relativa y el rasgo caracteristico de la espera deberia
aplicarse sélo al concepto base, no a todos sus componentes. La defensa en la
guerra no es un simple escudo, sino uno compuesto de golpes bien dirigidos.
Asimismo, argumenta que el curso natural de la guerra es comenzar defendiendo
y terminar atacando. Puntualiza la afirmacién que la defensa es la forma mas fuerte
de hacer la guerra.

En relacion a este tema, es importante el andlisis que hace de los aspectos
tacticos y estratégicos. Desde la tactica, sefala, cualquier combate, grande o
pequeno, es defensivo si dejamos la iniciativa a nuestro enemigo y esperamos su
aparicién delante de nuestras lineas. A partir de ese momento podemos utilizar
todos los medios ofensivos sin perder las ventajas de la defensa, espera y posicion.
En estrategia, la campana sustituye al combate y el teatro de operaciones a la
posicién. En el siguiente estadio, la guerra en su conjunto sustituye a la campana
y la totalidad del pais al teatro de operaciones.

En los capitulos 2 y 3, Clausewitz da detalles sobre la relacién que existe entre
el ataque y la defensa en la tactica y en la estrategia. Plantea que los factores de
la victoria en un combate son: en lo téctico, la sorpresa, la ventaja del terreno y
el ataque concéntrico; mientras que en lo estratégico no existe nada llamado
victoria, ya que parte del éxito a ese nivel radica en la oportuna preparacion de
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una victoria tactica. Cuanto mayor es el éxito estratégico, mayor es la probabilidad
de un enfrentamiento victorioso. De esta forma, el resto del éxito estratégico
radica en la explotacién de una victoria obtenida.

El capitulo 4 trata sobre la convergencia del ataque y la divergencia de la
defensa. Analiza ambas y llega a la conclusion que su relacion es similar al del
ataque y la defensa en general. Es decir, la forma convergente proporciona
dividendos que pueden ser importantes, pero para él, la forma divergente ofrece
un rendimiento mas seguro. Por lo expuesto, considera que la forma convergente
es la mas débil con un fin activo, mientras que la forma divergente es la mas fuerte
con un fin pasivo.

El capitulo 5 se dedica al caracter de la defensa estratégica, y en él puntualiza
que la defensa debe ser considerada como un recurso temporal mientras se
preparan las fuerzas para pasar al ataque. Una poderosa y repentina transicion
a la ofensiva constituye el gran momento de la defensa. Si el comandante no la
tiene presente desde el principio en su mente, o si no es parte integral de su idea
de defensa, nunca creera realmente en la superioridad de la forma defensiva; lo
mas que podra ver sera cuantos recursos del enemigo puede destruir o capturar.
Ademads es un error equiparar el contraataque con un simple asalto.

Termina el capitulo sefialando que si tenemos que plantearnos una idea sobre
la defensa esta deberia ser (De la Guerra: VI, 5, 546):

Todos los medios estdn preparados al mdximo; el ejército estd listo para la guerra y
familiarizado con ella; el general dejard que el enemigo se aproxime, no por la indecision
y temor producto de la confusién, sino por su propia eleccién, con tranquilidad y de
forma deliberada; las plazas fuertes se muestran impdvidas ante las perspectivas del
asedio; y finalmente un pueblo valeroso no teme al enemigo mds de lo que éste le teme a
él. Asi concebida, la defensa no hard tan mal papel cuando se la compare con el ataque
y este tltimo no parecerd tan fdcil e infalible como lo presenta la sombria imaginacion
de quienes ven el coraje, la determinacién y el movimiento sélo en el ataque, mientras
que perciben la defensa tunicamente como impotencia y pardlisis.

El capitulo 6 reitera lo sefialado en los capitulos 2 y 3 sobre la superioridad de
la defensa. Trata sobre la milicia y sobre cémo el apoyo del pueblo es mas facil de
conseguir cuando las operaciones se realizan en el propio territorio. lgualmente,
resalta el hecho que los aliados generalmente son mds propensos a prestar ayuda
cuando se esta a la defensiva, debido a su interés por mantener el statu quo
ante una potencia agresora. Esta situacion explica el desarrollo espontaneo del
equilibrio de poder, razén por la cual, si Europa ha existido de la forma como la
conocian, desde hace mil aios, sélo podia explicarse por la accién de los intereses
generales.

El capitulo 7 trata un tema que a simple vista parece paradéjico, al examinar en
abstracto cémo se origina la guerra. Clausewitz plantea que, fundamentalmente,
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el concepto de guerra no se origina con el ataque, ya que su objetivo no es la
lucha, sino la posesion. Puntualiza que la idea de guerra surge de la defensa, la
misma que tiene en la lucha su objetivo inmediato, puesto que luchar y rechazar
equivalen a lo mismo. El rechazo se refiere a un ataque, que es requisito previo
para el primero. El ataque, sin embargo, no se dirige a la defensa sino a un fin
diferente, la posesion, que no es necesariamente un requisito previo para la
guerra. Por tanto, la naturaleza del caso es que el bando que introduce primero el
elemento de guerra y cuyo punto de vista hace que existan dos partes, es también
el que establece las leyes iniciales de la guerra. Ese es el bando de la defensa.

El capitulo 8 vuelve a ratificar que la esencia de la defensa radica en rechazar
al atacante, lo que implica esperar, caracteristica principal de la defensa y su
mayor ventaja. Como la defensa no puede consistir inicamente en una resistencia
pasiva, la espera tampoco sera absoluta sino relativa. La defensa esta compuesta
por dos partes diferenciadas, la espera y la accion. Sin embargo, esto no quiere
decir que una esté separada de la otra, como si se tratara de dos fases, una de
pura esperay otra sélo de accion, sino que seran alternas durante todo el periodo
de defensa. Clausewitz considera a la espera y la accién (o contraataque) como
partes fundamentales de la defensa porque sin la primera no seria defensa, y sin la
segunda no seria guerra.

La batalla defensiva es tratada en el capitulo 9. En él, Clausewitz sefala
que lo mas frecuente ha sido que las grandes victorias hayan sido resultado de
batallas ofensivas que de batallas defensivas, pero que esto no quiere decir que
la victoria deje de ser menos probable en una batalla defensiva. Es indudable que
en la mayoria de los casos el defensor haya sido derrotado debido a sus escasos
efectivos y recursos, lo que hallevado a la errénea generalizaciéon de que su derrota
se debio al hecho de asumir la defensa. De esta forma, ha prevalecido la idea que
las batallas defensivas tienen como Unica finalidad rechazar al enemigo pero no
destruirlo. Clausewitz reitera que esto es un error y sostiene que la defensa no
s6lo ofrece mayores posibilidades de victoria que el ataque, sino que sus victorias
pueden alcanzar las mismas proporciones y resultados.

La parte masimportante del capitulo es cuando seresalta laidea de que, desde
el punto de vista estratégico, lo importante es el aprovechamiento psicolégico del
resultado de las batallas para el objetivo final de la guerra.

Del mismo modo que, en la estrategia, el campo de batalla es simplemente un punto
en el espacio, la duracién de una batalla es, desde un punto de vista estratégico,
solamente un momento en el tiempo y la significacion estratégica de una batalla
no radica en su desarrollo, sino en el aprovechamiento de las consecuencias de los
resultados (De la Guerra: VI, 9, 569).

En la segunda seccion del libro, de acuerdo a lo explicado al inicio del
presente capitulo, Clausewitz trata principalmente lo siguiente: capitulos 10 al 14,
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plazas fuertes; capitulos 15 al 17, guerra de montafa; capitulos 18 y 19, defensa
de rios; capitulos 20 al 22, defensa de zonas pantanosas y bosques; y capitulo 24,
operaciones de flanco.

En el capitulo 12, que trata sobre las posiciones defensivas, es importante
resaltar lo siguiente (De la Guerra: VI, 12, 593):

Una posicién defensiva se acerca mds al ideal cuando mds disimulada estd su fuerza
y cuanto mds apta resulta para tomar al enemigo por sorpresa en el curso de la
accioén. Siempre se intenta engafar al enemigo sobre la verdadera importancia
numeérica de las propias fuerzas y sobre nuestra verdadera direccion. Por la misma
razén, no deberia permitirse que el enemigo viera como se pretende sacar partido
del terreno... Los trabajos sobre algun punto débil del terreno y la correcta eleccién
de obstdculos naturales con la ventaja que se deriva de conocer el campo de batalla,
el mismo que es desconocido para el enemigo, y con nuestra capacidad de ocultar
nuestros preparativos mejor que él, y , en general, con nuestra mayor capacidad de
sorpresa en el curso de la accién, puede hacer que la propia influencia del terreno sea
abrumadora y decisiva, de tal forma que el enemigo sucumba sin llegar a conocer la
causa real de su derrota.

El capitulo 23 critica a quienes han pretendido utilizar el concepto tedrico de
la guerra, “la llave del pais’, como algo valido, pues lo considera vago y confuso.
Sefala que si hubiera un area sin cuya posesidn no es posible arriesgarse a avanzar
en territorio enemigo, podriamos considerarla como llave del pais. Sin embargo,
los tedricos nolo han visto asi, y lo han elevado a una posicién superior utilizdndolo
para referirse a puntos que nos darian la posesién del pais entero.

Clausewitz sefala que es obvio que en cada pais existan puntos deimportancia
excepcional, en los que cierto nimero de carreteras convergen, donde es facil
acumular suministros, desde donde podemos movernos en diferentes direcciones
y cuya posesion satisface cierto nUmero de necesidades y ofrece ventajas. Si los
generales denominaran la llave del pais a un punto asi, seria injusto criticarlos; sin
embargo, esta forma de pensar no es lo normal.

Concluye indicando que si se quiere identificar al término llave del pais como
un concepto estratégico auténomo, a todo lo que puede referirse es a un area que
es preciso dominar antes de arriesgarse a avanzar sobre el territorio enemigo. Por
el contrario, si se utiliza para identificar cualquier punto de acceso facil a un pais, el
término pierde su verdadero significado, denotando algo que puede encontrase
mas 0 menos en cualquier parte, y no serd mas que una figura del lenguaje que
resulta facil de utilizar.

El capitulo 25 trata sobre la retirada hacia el interior del pais, y la mayoria de los
ejemplos que emplea son sobre la defensa rusa contra Napoledn en 1812. Al final
de su andlisis, Clausewitz sefiala que, como regla general, una retirada al interior
del pais debe ser llevada a cabo por una fuerza no derrotada y sin fraccionar, la
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misma que deberia retirarse inmediatamente delante del grueso de las fuerzas del
enemigo, y tan lentamente como fuera posible, aprovechando el terreno. De esta
forma, se debe mantener una resistencia continua que obligue al enemigo a estar
en un estado constante de alerta y a extremar precauciones tacticas y estratégicas.

El capitulo 26, “El pueblo en armas’, resalta el valor militar de un fenémeno
nuevo para Europa, resultante de las guerras napoleodnicas. Al respecto, nos dice
que la resistencia dispersa de guerrilleros no dara lugar a grandes acciones muy
concentradas en el tiempo y en el espacio, pero hara que los cimientos basicos de
la fuerzas enemigas se consuman lentamente. La insurreccién, por si misma, no
hard mucho, pero dentro del marco de una guerra llevada a cabo por un ejército
regular, sus efectos pueden ser criticos. Puntualiza que no es mucho lo que se
pierde si una unidad de guerrilleros es derrotada y dispersada, pero que no debe
permitirse que se haga pedazos como consecuencia de la pérdida de demasiados
hombres en una accién.

En ese sentido, las milicias y las bandas de civiles armados no pueden ni deben
emplearse contra el grueso de la fuerza del enemigo, ni contra una fuerza enemiga
de cierta entidad. Se supone que su finalidad no es pulverizar el nucleo, sino
mordisquear la cascara y los extremos, razén por la cual deberan operar en areas
que quedan fuera del teatro de la guerra, en las que el invasor no se presentara con
grandes efectivos, con el fin de impedirle por completo el control de estas areas.

Los capitulos del 27 al 30 tratan sobre la defensa de un teatro de operaciones.
Al comenzar el capitulo 27, Clausewitz refiere que un plan de guerra es: “Después
de todo, el origen de todos los planes subordinados de ataque y defensa y
determina sus lineas generales; de hecho, con frecuencia un plan de guerra no es
sino un plan para atacar o defender el principal teatro de operaciones”. Puntualiza
que: “En la guerra, mas que en ninguna otra cosa, es el todo el que gobierna a las
partes, las impregna con su caracter y las altera radicalmente” (De la Guerra: VI, 27,
693).

Asimismo, reitera que siempre es mas importante conservar las fuerzas
propias y destruir las del enemigo, que conservar el territorio. En el capitulo 30
presenta la idea de que en una campafia en la cual ni la ofensiva ni la defensiva
consideran fundamental obtener un resultado final de la mayor importancia, el
resultado deja de ser la piedra angular del arco en las que todas las lineas de la
estrategia convergen. La historia de la guerra, en toda época y lugar, no solamente
demuestra que la mayor parte de las campanas son de este tipo, sino que la
mayoria es tan abrumadora como para hacer que las demas campafas parezcan
meras excepciones a esta norma. Incluso si esta proporcién cambia en el futuro,
es seguro que siempre habra un ndmero importante de campanas de este tipo, y
ese aspecto debe tener lugar en cualquier doctrina de la defensa de un teatro de
operaciones. La mayoria de las guerras se situaran probablemente entre los dos
extremos (los dos géneros de guerra), a veces mas cerca de uno, y a veces del otro.
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El efecto practico de estos atributos se hace evidente sélo como una modificacion,
provocada por su accién contraria, en la forma absoluta de la guerra.

Para Clausewitz, laincertidumbre es lo que primaen la vida, pues solo raras veces
ocurre todo lo que las circunstancias nos hacen esperar, siendo esto mucho mas
marcado en la guerra. Como consecuencia de los limites de la intuicidn humana, del
temor a que las cosas puedan ir mal y accidentes que cambien el curso de la accién,
hay muchas acciones posibles que nunca se eligen, a pesar de que las circunstancias
las habria favorecido. En la guerra, cuando la informacién es imperfecta, el temor a
una catastrofe y el nUmero de accidentes son incomparablemente mayores que en
cualquier otra actividad humana, por lo cual, la cantidad de oportunidades perdidas
tenderd a ser mayor (Howard y Paret 1999: 715-716).

Clausewitz destaca la importancia de las directivas pues un general no
siempre puede contar con que todos los comandantes de su ejército tengan el
sentido y las buenas intenciones, el coraje y la fortaleza de caracter que serian
deseables. En consecuencia, no puede dejarlo todo a su discrecidn, sino que debe
darles directrices que restrinjan sus acciones, teniendo siempre presente que
éstas pueden resultar inapropiadas a las circunstancias en determinado momento,
siendo esto una desventaja totalmente inevitable. Ningun ejército puede ser
dirigido adecuadamente sin una determinacién predominante y autoritaria que
impregne hasta el ultimo soldado. “Cualquiera que caiga en el habito de pensary
esperar lo mejor de sus subordinados en todo momento, no seria adecuado, sélo
por esa razon, para dirigir un ejército” (De la Guerra: VI, 30, 726).

Admite que no se puede formular ningln principio, norma o método, ya
que la historia no proporciona los fundamentos necesarios para hacerlo, sino
que practicamente en cada ocasién se encuentran caracteristicas diferentes que
con frecuencia son incompatibles y sorprendentes. Sin embargo, enfatiza que
el estudio de la historia resulta util, ya que esta proporciona una ocasién para
ejercitar el juicio, el cual es necesario para la formacion del jefe militar.

Finalmente, aclara al lector que se debe recordar que “para dar una mayor
claridad, distincién y énfasis a nuestras ideas, s6lo hemos incluido en nuestras
observaciones contrastes perfectos que constituyen los extremos del espectro. En la
practica, la guerra normalmente estd a medio camino y estos extremos sélo influyen
sobre ella en la medida en que se aproximan a ellos” (De la Guerra: VI, 30, 735).

Libro VII

Este libro es un boceto, esquema o plan, que aborda las grandes lineas de lo
que habria debido ser el texto concluido, situando los diferentes capitulos en el
orden conveniente y expresando brevemente las ideas principales. En resumen,
sélo faltaba redactarlo, y Clausewitz creia legitimamente, en 1827, que esta
redacciéon no le llevaria mucho tiempo (Aron 1988: 310).
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El capitulo 1, “El ataque en relacion con la defensa’, explica cdmo estos dos
conceptos (defensa y ataque) conforman una antitesis l16gica, donde ambos son
complementarios, cada uno estara implicito en el otro. Sin embargo, lo dicho sobre
la defensa en el libro anterior, y su interaccién con el ataque, no significa que no se
traten caracteristicas particulares del ataque que no sean consecuencia directa de
la defensa. De esta forma, se complementara el analisis, y lo que se diga sobre el
ataque en si permitira tener mas claro el concepto de defensa.

El segundo capitulo, “La naturaleza del ataque estratégico’, plantea que el
ataque se combina frecuentemente con la defensa, pero la diferencia entre la
defensa del atacante y la defensa propiamente dicha (del que espera el ataque),
radica en que esta Ultima exige un componente necesario, el contraataque.

El ataque no requeriria estar complementado por una defensa, pero las
consideraciones de tiempo y espacio la introducen como un mal necesario, ya que:
primero, un ataque no se completa en un solo movimiento, haciéndose necesarios
periodos de descanso, en los cuales el ataque se ve neutralizado y debe pasar a
la defensa; y segundo, al requerir dejar fuerzas en la retaguardia, para darle una
proteccion especial, le resta medios y efectivos. De esta forma, la defensa a la que
se ve sometido el atacante no le resulta util, sino que le es un mal necesario, “su
pecado original, su enfermedad mortal”

Pero, ;esta defensa del ataque le es beneficiosa o perjudicial? Siguiendo la
I6gica de Clausewitz, en relacion a que si la defensa es la forma fuerte de la guerra
y el ataque la forma débil, la defensa del atacante le deberia ser beneficiosa. Sin
embargo, la defensa a la que se ve forzado el atacante deriva de la disminucion
de medios y efectivos, y normalmente le serd perjudicial si es que pasa su punto
culminante, en consecuencia, el atacante debera tener en cuenta la defensa que
le serd necesaria, con el fin de comprender sus desventajas y anticiparse a ellas.

Al tratar sobre “el objetivo del ataque estratégico’, en el capitulo 3, resalta una
vez mas que el objetivo de la guerra es, en primer lugar, destruir las fuerzas del
enemigo Y, posteriormente, conquistar el pais. Precisa que no necesariamente
tiene que ser el objetivo el pais entero, sino que puede ser sélo una provincia,
una plaza fuerte, etc.; ya que cualquiera de ellas puede tener valor diplomético en
las negociaciones. De esta forma se podria pensar en el ataque estratégico como
una entidad con limites definidos. Sin embargo, puntualiza que en la practica, y
haciendo referencia al punto culminante, no se confirma esta idea, ya que es muy
extrafno e infrecuente que un general se ponga en marcha con un solo objetivo en
mente, sino que los establecera en funcién de los acontecimientos. Con frecuencia
el ataque lo puede llevar mas lejos de lo que esperaba, en otras ocasiones se
detendra antes de lo que habia previsto pero sin tener que abandonar su plan
y transformarlo en una verdadera defensiva. En consecuencia, hay que tener
presente que al igual que una defensa victoriosa puede convertirse en un ataque,
lo mismo puede suceder en sentido contrario.
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El capitulo 4 trata sobre la fuerza menguante del ataque, y es el predmbulo
para entender el concepto del punto culminante. Toda ofensiva se ve limitada
por diversos factores, en especial las distancias recorridas y la disminucion
de efectivos debido a bajas en combate y enfermedades, entre otros. Esto trae
como consecuencia un decrecimiento del avance ofensivo. Estas consideraciones
deberdn estar presentes, en todo momento, en las decisiones que tenga que
adoptar el comandante que establezca una ofensiva, para no verse disminuido en
medios y efectivos que le resulten insuficientes al momento de tener que pasar a
una situacion defensiva.

“El punto culminante del ataque’, abordado en el capitulo 5, retne las ideas
principales de lo que tratara posteriormente en el “punto culminante de la victoria”
Basicamente, Clausewitz indica que todo ataque debe tener los medios suficientes
para lograr su objetivo a pesar de las pérdidas, tanto fisicas como morales. Sin
embargo, puntualiza que la mayoria de ataques estratégicos no han alcanzado
el objetivo de lograr una paz favorable, llegando sélo hasta el punto en que las
fuerzas restantes le son suficientes para mantener una defensa y esperar las
negociaciones de paz. Mas alld de ese punto la balanza se inclina para el lado del
defensor, el mismo que cambia de actitud, contraatacando con fuerzas que le son
favorables en relacion al que atacaba.

El capitulo 6, “La destruccion de las fuerzas del enemigo”, presenta algunas
ideas que resultan nuevas en el analisis. Clausewitz reitera que la destruccién de
las fuerzas del enemigo es el objetivo militar, pero al mismo tiempo se interroga
sobre qué entendemos por ello y cual es el costo. Da cuatro formas totalmente
diferentes de considerar el punto de la destruccién de las fuerzas del enemigo,
mencionando algunas vias indirectas para lograrlo, como apoderarse de una franja
de territorio o una plaza fuerte. Puntualiza que estas vias indirectas generalmente
son sobrevaloradas, ya que resultan tentadoras y con bajo costo, pero termina
diciendo que de todas formas son preferibles a batallas realizadas sin sentido.

La batalla ofensiva es abordada en el capitulo 7, precisandose que de la misma
manera que el objetivo de un comandante que actua a la defensiva es posponer el
resultado todo lo posible para ganar tiempo,® el objetivo de un comandante en una
batalla ofensiva es acelerar la resolucién, aclarando que una prisa excesiva supone
riesgos que se pueden transformar en la pérdida de nuestras fuerzas. Resalta la
idea que en la mayor parte de las batallas ofensivas la incertidumbre sobre la
posicion del enemigo hace mayor la necesidad de concentrar nuestras fuerzas y
de flanquear al enemigo en lugar de envolverlo, como seria mas ventajoso.

Los capitulos que 8 al 12, 14 al 19 y 21, tratan sobre paso de un rio, ataque
a posiciones defensivas, ataque a campamentos atrincherados, ataque en zona

9 Ensuépoca, si al caer la noche la batalla ain no habia sido resuelta, normalmente significaba un triunfo
del defensor.
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montafosa, ataque a cordones, ataque en zonas pantanosas, ataque a un teatro de
operaciones en busca de un resultado, ataque a un teatro de operaciones cuando
no se busca un resultado, ataque a plazas fuertes, ataque a convoyes, ataque a un
ejército enemigo acantonado y la invasién. La mayor parte de estos temas ya han
sido abordados en el libro VI, sobre la defensa.

En el capitulo 13 Clausewitz hace un riguroso analisis de la maniobra,
precisando que ese término conlleva la idea de un efecto creado a partir de la
nada, utilizando los errores que hayamos hecho cometer a nuestro enemigo
(@ partir de un estado de equilibrio). El objetivo de la maniobra es “producir
condiciones favorables para el éxito y utilizarlas después para obtener ventajas
sobre el enemigo”.

La maniobra estratégica posee dos parejas de contrarios, cuyos cuatro
elementos son partes de un todo y de esta forma deben ser considerados: el
primer par consiste en flanquear al enemigo u operar a través de lineas interiores;
el segundo, en concentrar las fuerzas o en desparramarlas en numerosos puestos.

No se puede establecer cual accién es superior en el primer par, pues el
flanqueo (pudiendo considerarse también el envolvimiento) se asocia con el
ataque, mientras que el empleo de lineas interiores lo hace con la defensa. La
forma superior recaera en la que se ejecute mejor.

Lo mismo sucede con el segundo par, pues quien tenga fuerzas superiores
podra extenderse evitando a sus fuerzas un esfuerzo innecesario, mientras que
el de menores efectivos puede permanecer mas concentrado y compensar con
movilidad las ventajas resultantes. Es preciso considerar que una mayor movilidad
requiere un mayor grado de capacidad durante la marcha, por lo tanto el bando
mas débil debe esforzarse mucho mas tanto fisica como moralmente.

Sobre la maniobra estratégica, el almirante Raoul Castex sefala que es un
procedimiento, una obra creadora por excelencia, que recurre a la imaginacion
y la voluntad, con la finalidad de mejorar las condiciones de lucha y aumentar
el rendimiento de los esfuerzos. Maniobrar era en esencia: “Realizar movimientos
acertados para crear una situacion favorable” (Castex 1938: 5-6).

El capitulo 20 trata sobre las maniobras de diversién, que buscan provocar que
el enemigo emplee mas fuerzas para enfrentarlas que la que emplea uno mismo.
Esto resulta claramente beneficioso para la obtencion del objetivo principal. Sin
embargo, el término puede extenderse para ataques que no prevean acciones
mayores en otro lugar, en cuyo caso no se tratara de una finta sino de una operacién
limitada contra el enemigo. El término diversion significa, en resumidas cuentas,
un ataque en territorio enemigo que hace que las fuerzas del enemigo se desvien
de su objetivo principal. Sélo cuando esta, y no la captura del punto atacado,
constituye la intencién principal, es la diversién una operacién diferenciada. De
otra forma no deja de ser un ataque ordinario. El requisito principal es que el
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enemigo retire mas hombres de la escena principal de operaciones de los que se
utilicen para la diversion.

El capitulo 22, “El punto culminante de la victoria”, amplia lo detallado en los
capitulos 4y 5 (De la Guerra: VI, 22, 807):

No en todas las guerras resulta posible que el vencedor derrote a su enemigo
totalmente. Con frecuencia cada victoria tiene un punto culminante. La experiencia
lo ha demostrado ampliamente. Como el asunto es particularmente importante en la
teoria militar y constituye la clave de la mayoria de los planes de camparna debemos
considerar que... Normalmente la victoria es el resultado de la superioridad de un
bando; de una mayor suma total de fuerza fisica y psicoldgica. Esta superioridad se
ve aumentada por la victoria. De otra forma no seria tan codiciada ni se pagaria un
precio tan alto porella. Esa es una consecuencia automdtica de la victoria en simisma.
Sus efectos ejercen una influencia similar, pero sélo hasta cierto punto. Ese punto
puede alcanzarse rdpidamente; en ocasiones tan rdpidamente que las consecuencias
totales de una batalla victoriosa pueden limitarse unicamente a un incremento de la
superioridad psicolégica.

Esto es lo que debe ser evaluado y determinado por el jefe militar que tiene
como responsabilidad desarrollar las operaciones.'

10 Este tema se trata detalladamente en la cuarta parte.
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CAPITULO 16

La guerra

No es verdad que la guerra sea una orden divina; no es verdad
que la tierra esté sedienta de sangre. Dios anatematizé la
guerra y son los hombres quienes la emprenden y quienes la
mantienen en secreto horror.

Alfred de Vigny (Hobsbawm 2011: 77).

La guerra raramente ha ocasionado beneficios a los pueblos. Pero
estos nunca son consultados. Una vez empezada la contienda,
s6lo cabe el luchar con el fin de salir lo mejor librados posible. Pero,
;qué ocurre cuando ya no queda ninguna perspectiva? Lo mejor
es detenerse sin pérdida de tiempo... resulta intolerable que el
destino de toda una nacién dependa de la terquedad de unos
pocos. Debe existir un limite, ya que de lo contrario ocurririan las
cosas mds fantdsticas, sin que nadie las viera venir.
Mariscal Erwin Rommel (2006: 511).

A lo largo de la historia la guerra ha tenido significados distintos para las
diversas organizaciones sociales. Asi, en ocasiones ha sido considerada un
pasatiempo o una aventura, la Unica ocupacién propia de un noble, un lance de
honor en los dias de la caballeria, una ceremonia entre los aztecas, una forma
en que la naturaleza asegura la supervivencia del mas apto y un absurdo entre
los esquimales (Rapoport 1992: 32-33). Para algunos es una plaga que debe ser
eliminada, un error que debe ser evitado; para otros, un crimen que debe ser
sancionado; y, finalmente, para muchos, un anacronismo que ya no tiene ninguna

finalidad (Wright 1988: 1).
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El teniente general y mariscal de campo austriaco Raimondo Montecuccoli
(1609-1680) fue el primer teérico moderno que hizo un analisis sobre la guerra en
todos sus aspectos, buscando una integracién del conocimiento cientifico, militar
y politico. Considerado por Scharnhorst como una guia imprescindible para el
andlisis de la naturaleza de la guerra, Montecuccoli advierte en sus trabajos que:
“Se ha escrito mucho sobre la guerra. La mayoria de los autores no han traspasado
los limites de la teoria. Otros han combinado la practica con la especulacién, por lo
que sélo se han ocupado de una parte o se han restringido a las generalidades sin
entrar en los detalles de los casos especificos” (Paret 1992: 65-68).

Pero, ;qué es la guerra?, ;qué riesgos conlleva? Clausewitz cubrio los vacios
planteados por Montecuccoli, meditando, pensando y elaborando un sistema
conceptual que permitiera entender y enfrentar el fenémeno “guerra’, para que
quienes tomaran la decision de llevarla a cabo fueran conscientes de los riesgos,
peligros y horrores que podrian esperar si no se tenia la clara percepcién de lo que
ella significaba.

Para los que no han estado inmersos en el horror de la guerra, Clausewitz
sefala que les es imposible imaginar todo su alcance, haciendo necesario, muchas
veces, recordar el pasado para certificar que la guerra ha existido siempre y es un
fenédmeno real de la humanidad.

Figura 3

Guerra absoluta
solo como concepto

MILITAR

Ter extremo

(aniquilamiento)
La guerra siempre es politica, y
variara de intensidad solo en el grado
en que se aplique la fuerza militar.
Para que sea guerra, tiene que tener

G U E R RAS presente el componente militar, por
eso, las guerras reales siempre
estaran en el intervalo de los dos

REALES extremos. De ahi que en el grafico, las

guerras reales no toquen los ejes.

> POLITICA

2do extremo
(conquista de alguna provincia)

Fuente: Autor
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A pesar de esta advertencia, diversos pensadores antibelicistas han sustentado
lo inadecuado e irracional de la generacién de guerras por sus consecuencias
negativas en el aspecto econédmico y en el desarrollo humano, como lo expusiese
Norman Angell en su libro La Gran llusién (1910). Sin embargo, los acontecimientos
posteriores a la publicaciéon de dicha obra dieron la espalda por completo a esta
y otras tesis similares, habiéndose enredado el mundo no sélo en dos guerras
mundiales de consecuencias sin precedentes, sino en una gran proliferacion
de enfrentamientos de indole econémico, étnico, racial y religioso, que se han
incrementado desde el fin de la Guerra Fria hasta nuestros dias (De Izcue, Arriaran
y Tolmos 2012: 7).

Después de la Primera Guerra Mundial, el filésofo y ensayista espaiol José
Ortega y Gasset ya nos ponia sobre aviso de lo que podria ocurrir en el contexto
internacional, al sefalar en 1929 que (2007: 263):

La guerra, repitamos, era un medio que habian inventado los hombres para solventar
ciertos conflictos. La renuncia a la guerra no suprime estos conflictos. Al contrario, los
deja mds intactos y menos resueltos que nunca. La ausencia de pasiones, la voluntad
pacifica de todos los hombres, resultarian completamente ineficaces, porque los
conflictos reclamarian solucién, y mientras no se inventase otro medio, la guerra
reaparecerd inexorablemente en ese imaginario planeta habitado sélo por pacifistas.

En su excelente libro Paz y Guerra entre las Naciones, Raymond Aron sefala
(2002A:219):

La guerra es de todas las épocas y de todas las civilizaciones. Los hombres siempre se
matardn, empleando los instrumentos proporcionados por la costumbre y la técnica
disponible: con machetes y canones, flechas o proyectiles, explosivos quimicos o
reacciones atémicas; de cerca o de lejos; individualmente o en masa; por casualidad
o sistemdticamente.

El capitdn de fragata aleman Reinhart Suhren, ex-comandante del U-564 y
ex-jefe de los submarinos en el Mar del Norte durante la Segunda Guerra Mundial,
nos describe sus percepciones sobre la guerra de la siguiente manera: “La guerra
es cruel. Antes de estallar nos sobrecoge con el temor; durante ella nos fustiga con
el dolor y la muerte, y al final nos corroe con el terror y la miseria. Sin embargo,
dadas las limitaciones de nuestra condicién humana, es muy dificil que logremos
terminar con tan despiadado azote” (Busch 2008: 5).

El periodista e historiador aleman Paul Carell, especialista en temas bélicos
de la Segunda Guerra Mundial, nos advierte que “Todas las guerras son temibles,
porque son funestas e inhumanas” (2007: 596).

Recordando la importancia que Clausewitz le da a la politica en la conduccién
de la guerra, es preciso tener presente que “entre la guerra y la paz hay un espacio,
que no es tan amplio como parece ni tampoco tan definido” (Pertusio 1997: 112),
correspondiéndole a la politica jugar el rol principal en la preservacién de la paz,
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ya que las guerras ocurren por motivos politicos, a lo sumo econémicos, pero no
estallan por cuestiones militares (Pertusio 1997: 101).“No son las fuerzas armadas
las que hacen la guerra, ellas se limitan a combatir en las guerras que deciden los
gobiernos” (Pertusio 2005A: 22), recayendo sobre estos la responsabilidad por el
resultado de las mismas (Groos 1935: 12).

Al respecto, el general Heinz Guderian sefiala (2007: 509):

La politica fue hecha no por los soldados, sino por politicos, y hoy sigue ocurriendo lo
mismo, y que los soldados al iniciarse una guerra deben conformarse con salir airosos
de la situacién politica y militar de aquel momento. Desgraciadamente es asi, pues,
los politicos cuidan de no exponer sus vidas al fuego enemigo; permanecen entonces
en puestos seguros y abandonan a los soldados la continuacion de la politica por
otros medios.

Por eso hay que prestarle importancia a la antiguerra, como sefala Alvin
Toffler (1995: 18), la cual consiste en las providencias tomadas por los politicos
y también por los militares para crear las condiciones que impidan las guerras
o, en su defecto, por lo menos, las limiten en su extensién. Sobre esto, citando a
George Clemenceau (primer ministro francés durante la Primera Guerra Mundial),
Toffler anade que si antiguamente la guerra ya se habia tornado en algo muy serio
para ser dejado solamente a cargo de los militares, ahora tanto la guerra como la
antiguerra son mas importantes aun para ser dejadas a cargo de personas que no
se encuentren debidamente preparadas para esas responsabilidades, vistan ellos
uniformes o no (Toffler 1995: 27).

“El arte de la guerra consiste en evitar la guerra”, decia el filésofo francés Jean
Guitton en El Pensamiento y la Guerra (1972: 23), mientras que Bertrand Russell
advierte que “no hay uno solo de los males que se pretende evitar con la guerra
que sea un mal tan grande como la guerra misma” (Aron 1997: 338). Por esto, lo
absurdo de llegar a afrontar una guerra se convierte en una gran injusticia, pues
en ella“se matan personas que no se conocen, por los intereses de personas que
se conocen y no se matan” (Fournier 1996: 20).

Finalmente, el historiador y gedgrafo griego Herodoto de Halicarnaso,
considerado el padre de la Historia, esclarece la dureza de la guerra al indicar que:
“ninglin hombre sensato puede preferir la guerra a la paz porque, en la guerra, los
padres entierran a sus hijos, mientras que en tiempos de paz son los hijos los que
entierran a sus padres” (Aron 2013: 103).

De lo anterior podemos concluir que la guerra fue siempre una tragedia para
los pueblos, y que el progreso técnicoy cientifico puesto al servicio del instrumento
militar la convirtié en un flagelo (Pertusio 2010: 11). Es un fendmeno que nos
puede llevar a desenlaces inesperados y catastroficos, si no somos conscientes de
los peligros que ella implica, por lo cual es indispensable su comprensién y, como
advierte el capitan de navio Héctor Bonzo, comandante del crucero ARA General
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Belgrano en la guerra por las islas Malvinas: “jY no es pecado no haber estado en
ella, sino no saber aprovechar sus ensefianzas a través de quienes alli estuvieron!
Aun de sus errores” (Bonzo 2004: 358).

Al respecto, en esta parte expondremos los conceptos de guerra absoluta,
los dos géneros de guerra y guerra real (definicion trinitaria), que se detallaron
en forma mucho mas amplia cuando se abordé el método de Clausewitz y en
el analisis de la naturaleza de la guerra del capitulo 11, por lo cual al lector que
revisa esta parte del libro, exclusivamente, le recomiendo que consulte los puntos
mencionados.

Guerra absoluta

El concepto de guerra absoluta, también denominada definicién monista de
la guerra, es:“La guerra es un acto de fuerza destinado a obligar a nuestro enemigo
a hacer nuestra voluntad” (De la Guerra: |1, 2, 179).

Recordemos que este concepto de guerra absoluta debe ser tomado sélo
como una definicién inicial en el analisis, es decir, como una abstraccién que sirve
para unificar todos los fenémenos militares y hacer posible su tratamiento teoérico.

Los dos extremos (los dos géneros de guerra)

Los dos géneros de guerra, considerados en el sistema conceptual de
Clausewitz como los extremos, son: primero, “derrotar al enemigo, dejandolo
politicamente aniquilado o militarmente impotente y, asi, forzarle a firmar la
paz a cualquier precio”; y segundo, “o bien solamente ocupar alguno de sus
territorios fronterizos con el fin de anexionarlos o utilizarlos para negociar en las
conversaciones de paz” (advertencia de 1827).

Es importante precisar que Clausewitz considera que la guerra del primer
género no resulta menos politica que la segunda, por lo que llega a la conclusién
que todas las guerras pueden ser calificadas como politicas. De alli que plantea que
“la guerra es la continuacion de la politica por otros medios” (De la Guerra: 1, 1, 194).

La definicion trinitaria de la guerra

Después de llegar Clausewitz a la conclusion que las guerras reales se
encontraban en el intervalo de los dos extremos planteados, nos da la siguiente
definicién de la guerra real, méas conocida como la definicién trinitaria de la guerra
(De la Guerra: 1,1, 196):

Extraiia trinidad compuesta por la violencia original de su elemento, que es necesario
considerar como una pulsién natural ciega (el pueblo), por el juego de la probabilidad
y el azar, que la transforma en una libre actividad del alma (el jefe militar), y por la
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naturaleza subordinada de un instrumento politico, mediante el cual retorna al puro
entendimiento (el jefe de estado).

La importancia de esta definicion es que la plantea para todos los tipos de
guerras reales, y los tres elementos: la violencia original, la libre actividad del alma
y el entendimiento politico, estdn presentes en todas las guerras aunque con
fuerza variable.

{La definicion trinitaria abarca realmente a todas las guerras?

Después de haber revisado los principales conceptos de Clausewitz en
relacion a la guerra, es conveniente plantearse la siguiente interrogante ;Sera
que la definicion trinitaria clausewitziana abarca a todas las guerras, incluidas las
no estatales, tales como las guerras entre bandas y tribus de la antigliedad, mas
conocidas como guerras tradicionales?

Para contestar esta pregunta es preciso hacer un recuento de cémo estaban
organizadas las sociedades tradicionales y cuales eran los liderazgos con los que
contaban para mantener su orden social.

Antes de 3400 a.C. no habia estados en ningun lugar y, en tiempos recientes,
todavia han existido grandes regiones fuera del control estatal, operando de
acuerdo con sistemas politicos tradicionales mas simples. Dichas regiones tienen
sociedades alas que se les denomina tradicionales, las mismas que tienen una baja
densidad poblacional, agrupada en pequefos grupos que van desde unas pocas
decenas a unos pocos miles de personas, subsistiendo de la caza y la recoleccioén,
la agricultura o el pastoreo, y transformadas en cierta medida por el contacto con
las grandes sociedades industriales occidentales.

Resaltando el hecho que cada sociedad es unica, debemos considerar que
existen patrones interculturales que permiten ciertas generalizaciones en, al
menos, cuatro aspectos: numero de poblaciéon, subsistencia, centralizacion
politica y estratificacion social. En este sentido, la division de las sociedades
humanas estaria separada en cuatro categorias: banda, tribu, jefatura y estado.
Sin embargo, estos términos son sélo una sintesis util para comentar la gran
diversidad de las sociedades humanas, existiendo importantes variaciones
dentro de cada una de ellas.

La banda es el tipo de sociedad mas pequefo y simple, consiste en unas
pocas decenas de individuos. La mayoria de los cazadores-recolectores, y algunos
agricultores, vivian tradicionalmente en grupos reducidos bastante dispersos.
Los miembros de la banda son lo suficientemente escasos como para que todo
el mundo se conozca bien, para que las decisiones puedan tomarse mediante un
debate cara a cara y “para que no se haga necesario un liderazgo politico formal”
0 una especializacion econdmica marcada. Es probable que todos los humanos
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vivieran en bandas hasta hace unas decenas de miles de afos, y la mayoria hasta
hace solo 11,000 afios.

La tribu es un tipo de sociedad mas numerosa y compleja que la banda, y
consiste en un conjunto local de cientos de individuos. Eso entra en el limite en el
que todos sus integrantes pueden conocer personalmente a los demds. La mayor
poblaciéon de las tribus, en comparacion con las bandas, requiere mas alimentos
para mantener a mas gente en un area reducida, de modo que sus miembros
normalmente son agricultores, pastores o ambos, pero en algunos casos son
cazadores-recolectores que viven en entornos especialmente productivos.
Algunas tribus cuentan con un gran hombre que ejerce de “lider débil’, el que sélo
dirige mediante sus capacidades de persuasién y su personalidad, y no a través de
una autoridad reconocida.

La jefatura es una organizacién social que cuenta con miles de adeptos. Una
poblaciéon tan numerosa y la incipiente especializacién econémica requieren
una elevada productividad de alimentos y la capacidad de generar y almacenar
excedentes para alimentar a los especialistas no productores, como los jefes y
sus parientes, asi como los burécratas. De ahi que las jefaturas hayan construido
aldeas sedentarias, con instalaciones de almacenamiento, y que en su mayoria
hayan sido sociedades productoras de alimentos, excepto en las zonas mas fértiles
accesibles a los cazadores-recolectores.

En una sociedad de miles de personas es imposible que todo el mundo
se conozca, o que mantenga debates cara a cara en los que participe toda la
poblacién. A consecuencia de ello, las jefaturas cuentan con “un lider reconocido’,
el jefe, que toma decisiones, posee una autoridad aceptada y ejerce un monopolio
sobre el derecho a utilizar la fuerza contra los miembros de su sociedad en caso de
considerarlo necesario.

Las jefaturas del pasado pueden ser reconocidas arqueolégicamente por
las construcciones monumentales y por indicios como una distribuciéon desigual
de los ornamentos mortuorios en las necrépolis. Basandose en esas pruebas los
arquedlogos han deducido que las jefaturas empezaron a aparecer hacia el 5500 a.C.

A partir de las jefaturas nacieron los estados, aproximadamente hacia el
3400 anos a.C., mediante conquistas o fusiones impuestas, lo cual desembocé
en poblaciones mds numerosas, a menudo étnicamente diversas, esferas y
estratos profesionales de burdcratas, ejércitos permanentes, una especializacion
econdémica mucho mayor, urbanizacién y otros cambios, para generar los tipos de
sociedades que abarcan el mundo moderno.

Hoy, todo el mundo, excepto la Antartida, esta dividido en estados, al menos en
teoria, si bien el gobierno sigue siendo ineficaz en algunas regiones. Las zonas que
preservaron mayor nimero de sociedades que se hallaban fuera de control efectivo
del estado en el siglo XX fueron Nueva Guinea y el Amazonas (Diamond 2013: 29-35).
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Si nos referimos a las bandas y tribus, los enfrentamientos tradicionales han
sido un fenédmeno extendido pero no universal entre las sociedades a pequefa
escala. De ahi que surjan numerosos debates sobre ;como deberia definirse
una guerra? ;Son realmente guerras las denominadas luchas tribales? ;Son
comparables las cifras de muertos en los conflictos de sociedades a pequefa
escala con los de las guerras entre estados?

La violencia humana adopta muchas formas, de las cuales sélo algunas se
califican como guerra. Los enfrentamientos entre grandes ejércitos de soldados
profesionales al servicio de estados rivales que han emitido declaraciones formales
de guerra constituyen un conflicto bélico. Sin embargo, los homicidios individuales
o las reyertas familiares dentro de una misma unidad politica no constituyen una
guerra. Algunos casos limites incluyen la violencia recurrente entre grupos rivales
perteneciente a la misma unidad politica, como los enfrentamientos entre bandas
urbanas, entre carteles de la droga o entre facciones politicas cuyas pugnas no han
alcanzado la fase de guerra civil declarada.

(Entonces, dénde se debe trazar la linea?
Sobre esto Steven LeBlanc sefala (Diamond 2013: 158-159):

Las definiciones de guerra no deben depender de la magnitud del grupo o de los
métodos de combate si pretenden ser Utiles para estudiar conflictos pasados...
para muchos estudiosos, la guerra es algo que sélo puede darse en sociedades
complejas que utilicen herramientas de metal (es decir, guerras sin trequa y soldados
profesionales). Todo lo demds —por ejemplo, una o dos incursiones ocasionales—
no es una guerra real, sino algo mds parecido a un juego que no es motivo de gran
preocupacion. No obstante, esa perspectiva o actitud confunde los métodos de
la guerra con los resultados de la misma... ;Provoca el conflicto entre unidades
politicas independientes un nimero importante de muertes y la pérdida de territorio
a la vez que algunas zonas son consideradas inttiles porque es demasiado peligroso
vivir en ellas? ;Invierte la gente mucho tiempo y energia en defenderse?... Si los
enfrentamientos tienen un impacto significativo en las personas, es una guerra, con
independencia de cémo se lleven a cabo.

Varios estudiosos que han evaluado las sociedades a pequefa escala han
formulado definiciones alternativas mas generales del término “guerra”, todas
ellas cimentadas en tres elementos. El primero es que la violencia es perpetrada
por grupos de cualquier envergadura, pero no por individuos. El segundo implica
que la violencia se dé entre grupos que pertenezcan a dos unidades politicas
diferentes, y no a una misma unidad politica. El tercero es que la violencia debe
ser aprobada por toda la unidad politica, aunque solo algunos de sus miembros
la ejerzan. Estos tres elementos pueden combinarse en la definicion que nos da
Jared Diamond (2013: 160): “La guerra es la violencia recurrente entre grupos que
pertenecen a unidades politicas rivales y aprobada por dichas unidades”
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Esta definicion contiene los tres elementos de la definicion trinitaria de
Clausewitz: la violencia recurrente entre grupos (la violencia original); unidades
politicas rivales (entendimiento politico que en el caso de bandas y tribus posee
muy bajo nivel de liderazgo); y la libre actividad del alma estd tacitamente
establecida ya que alguien debe liderar el conflicto en el aspecto militar.

Pero, jen qué aspectos es similar la guerra tradicional a la estatal, y en cuales
difiere? No existe una oposicién antagonica y sin término medio entre estos dos
tipos de guerra. Por el contrario, la guerra cambia a lo largo de un continuo existente
entre la sociedad mas pequefia y la mas grande. Cuanto mayor es la envergadura de
la sociedad, mas numerosas son las fuerzas armadas que puede reunir y, por lo tanto,
menor es la posibilidad de ocultar a dichas fuerzas y el potencial de incursiones y
emboscadas por parte de grupos integrados por unos pocos hombres; y mayor el
énfasis en batallas abiertas entre contingentes numerosos. El liderazgo es mas fuerte,
centralizado y jerarquico en las sociedades mas grandes: los ejércitos nacionales
tienen altos mandos de varios rangos, un consejo de guerra y un comandante en
jefe, mientras que las bandas reducidas cuentan sélo con combatientes de igual
rango, y los grupos medianos tienen lideres débiles que dirigen mas por persuasion
que por autoridad para dictar 6rdenes.

La guerra en las grandes jefaturas centralizadas puede asemejarse a los
conflictos en estados pequenos. Pese a esta continuidad de la envergadura de
las sociedades, es util comparar la manera de luchar de las pequefas y grandes
sociedades.

Una similitud radica en la importancia de reclutar aliados, otra en el combate
cuerpo a cuerpo y las armas de largo alcance, arcos y flechas para unos, fusiles y
cafones para otros. En cuanto a las muchas diferencias entre la guerra tradicional
y la estatal, una emana directamente del debate sobre la psicologia del asesinato.
Incluso cuando soldados modernos ven a un enemigo cara a cara, este es casi
siempre una persona anénima, alguien a quien jamas han visto y a quien no
guardan ningun rencor individual. Por el contrario, en las sociedades tradicionales
a pequena escala, la persona no sélo reconoce y sabe el nombre de todos los
miembros de su grupo, sino también de muchos o la mayoria de los guerreros
enemigos a los que intenta matar, ya que las alianzas cambiantes y los ocasionales
matrimonios entre tribus permiten conocer a sus vecinos.

Segun Diamond, la diferencia mdas importante entre un conflicto bélico
tradicional y uno estatal es la distincion entre guerra total y guerra limitada. La guerras
entre estados y grandes jefaturas suelen tener unos objetivos limitados: destruir
a las fuerzas armadas del enemigo y su capacidad para combatir, pero salvar sus
tierras, recursos y poblacion civil, ya que es de lo espera aduefarse un conquistador.
Sin embargo, para sociedades mas simples el objetivo de la guerra era conquistar
territorios y exterminar a enemigos de ambos sexos y de todas las edades.
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La guerra total entre las sociedades tradicionales implica la movilizacién de
todos los hombres, incluidos nifios de hasta seis afios. Por el contrario, la guerra
estatal se libra con ejércitos proporcionalmente infimos, integrados por adultos.

Tras esta distincién entre guerra total y limitada, la otra gran diferencia
entre la guerra tribal y estatal es la facilidad para poner fin a los enfrentamientos
y mantener la paz. Los conflictos de las sociedades a pequefia escala a menudo
conllevan ciclos de asesinatos por venganza. Una muerte sufrida por el bando
A exige que este sea vengado matando a alguien del bando B, cuyos miembros
también claman venganza contra el bando A. Estos ciclos no terminan hasta que
un bando ha sido expulsado o exterminado, o cuando ambos estan exhaustos,
han sufrido numerosas muertes y ninguno intuye la posibilidad de exterminar o
expulsar al otro. Aunque se pueden aplicar algunas consideraciones analogas al
fin de la guerra entre estados, estos y las grandes jefaturas entran en conflicto con
objetivos mas limitados que las bandas y las tribus: a lo sumo, conquistar todo el
territorio enemigo.

Pero a una tribu le resulta mucho mas dificil que a un Estado tomar la decision
de poner fin a los combates y negociar una tregua con el enemigo, ya que en el
Estado existen la toma de decisiones centralizada y los negociadores, mientras que
las tribus carecen de un liderazgo centralizado y todo el mundo aporta su opinién.
A las tribus les resulta todavia mas dificil que a los estados el mantenimiento de la
paz, una vez que se ha negociado una tregua. En cualquier sociedad, ya sea una
tribu o un Estado, habra individuos insatisfechos con cualquier acuerdo de paz,
que quieran atacar a algin enemigo por razones personales y desencadenar un
nuevo brote de enfrentamientos.

Un gobierno estatal, que monopolice el uso del poder y de la fuerza,
normalmente puede contener esos exaltados. Un lider tribal débil, no. De ahi que
las paces tribales sean fragiles y no tarden en degenerar en otro ciclo de contiendas
(Diamond 2013: 171-178).

Del analisis efectuado a las sociedades tradicionales encontramos que de
los tres elementos de la definicién trinitaria de la guerra (violencia original, libre
actividad del alma y entendimiento politico), el entendimiento politico tiene poco o
ningun peso significativo tanto en las bandas como en las tribus tradicionales, de ahi
que la guerra en estas sociedades se aproxime mas a la guerra absoluta. Decimos se
aproxime mas porque tampoco llegan a alcanzar dicho extremo, siendo este tipo de
guerra s6lo mas cercanas a la definicién del concepto puro de la guerra.

Al contrario, las jefaturas y los estados, al estar mas jerarquizados y contar
con un estamento politico que plantea los objetivos de acuerdo a los intereses
en juego, llevan a cabo guerras con un componente politico mayor. Sin embargo,
al igual que las guerras entre bandas y tribus, estdan comprendidas dentro de la
definicién trinitaria o real de la guerra.
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Debe quedar claro que cuando Clausewitz interioriza que la politica también
hace la guerra, ademas de enviar notas diplomaticas, llega a la sintesis de la
definicion trinitaria en la cual la politica no es una excusa para justificar los excesos
enlaguerra, sino que es la encargada de moderar el grado de violencia, de acuerdo
a los intereses en juego.

Por esta razén concluye que las guerras reales se encuentran en el intervalo
entre los dos géneros de guerra, siendo simplemente unas guerras mas o menos
politicas que otras, pero guerras al fin y al cabo. De ahi que del andlisis hecho a las
semejanzas y diferencias entre las formas de hacer la guerra entre las sociedades
tradicionales y estastales, concluimos que las dos son guerras y que se encuentran
enmarcadas dentro de la definicién trinitaria.

John Keegan, ;una critica valida a Clausewitz?

Hace algunos afos lei uno de los libros del prestigioso historiador inglés John
Keegan, Historia de la Guerra, y me extrafo que pudiera comenzarlo de la siguiente
forma (1995: 21):

La guerra no es la continuacién de la politica por otros medios. El mundo seria
mds fdcil de entender si fuese cierto este axioma de Clausewitz. Este concepto es
incompleto, pues implica la existencia de Estados, de intereses de Estado y de cdlculos
racionales a propésito de cémo se deben lograr. Pero la guerra precede a los Estados,
a la diplomacia y a la estrategia en varios milenios; la guerra es casi tan antigua
como el hombre mismo y estd arraigada en lo mds profundo del corazén humano,
un reducto en el que se diluyen los propdsitos racionales del yo, reina el orgullo,
predomina lo emocional e impera el instinto.

Para Keegan, al conceptualizar Clausewitz a “la guerra como continuacién de
la politica’, acordaba el respeto a la ética prevaleciente (de absoluta soberania,
atenta diplomacia y tratados legalmente vinculantes) a la par que daba un margen
al imperioso principio de los intereses de Estado. De esta manera, esta teoria
clausewitziana de la guerra diferenciaba claramente el portador legal de armas del
rebelde, el filibustero y el bandido; presuponia un alto nivel de disciplina militar
y un pavoroso grado de obediencia de los subordinados a sus superiores ante la
ley, y aspiraba a que la guerra adoptase ciertas formas estrechamente definidas
(asedio, batalla campal, escaramuza, incursién, reconocimiento, patrulla y servicio
de avanzada), cada una de las cuales se regia por convenciones reconocidas,
asumiendo que la guerra tenia un principio y un fin.

Para Keegan, Clausewitz tampoco habria tenido en cuenta la guerra sin
principio ni fin, la guerra endémica entre no estados o incluso entre pueblos en
fase pre-estatal (tradicionales, bandas, tribus), en los que no existia distincion entre
portadores de armas legales e ilegales, ya que todos los varones eran guerreros;
una forma de guerra que habia prevalecido durante largos periodos de la historia
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de la humanidad y que, en los confines de la civilizacién, continuaba incrustada en
la vida de los estados.

Del recuento histérico que Keegan presenta sobre el comportamiento de los
combatientes en tiempos de Clausewitz, resalta el hecho que los oficiales de los
estados civilizados habrian apartado la vista de los modos ilegales e incivilizados,
y de los métodos barbaros que se utilizaban en combate, sin los cuales apenas
habrian sido capaces de vencer. Todos los ejércitos regulares, incluso los de la
Revolucién Francesa, habrian reclutado tropas irregulares para patrullar, efectuar
reconocimientos y llevar a cabo escaramuzas. Durante el siglo XVIII la expansion
de tropas como los cosacos, cazadores, highlanders, fronterizos y husares, fue
una de las innovaciones militares mas notables. Sus civilizados comandantes
habrian optado por correr un tupido velo sobre sus habitos de botin, pillaje,
violacion, asesinato, rapto, extorsion y vandalismo sistematico. Prefirieron no
tener en cuenta que aquello era una forma de guerra mas antigua y difundida
que la que ellos practicaban. Una vez que Clausewitz planted que la guerra era un
instrumento de la politica, habria resultado un comodo refugio filoséfico para los
oficiales pensantes, desde el cual considerar los aspectos mas antiguos, siniestros
y fundamentales de su profesion.

Al respecto, hemos detallado la importancia que tuvo la politica en el sistema
conceptual de Clausewitz y, mas que refugio intelectual, como menciona Keegan,
fue lamoderacién que imponia mas importante que la simple excusa para justificar
excesos.

Keegan llega al extremo de decir que Clausewitz, en su afan por llegar a una
definicién que abarcara todos los tipos de guerra habria (1995: 24):

Entornado los ojos para no tener que ver que la guerra no era ni mucho menos lo que
él decia. ‘Si las guerras de los pueblos civilizados son menos crueles y destructivas
que las de los salvajes *, afirmaba de modo condicional en uno de sus pdrrafos mds
famosos; pero fue una idea que no desarrollé porque, con toda la fuerza filoséfica
de que disponia, se esforzaba por enunciar una teoria universal de lo que deberia
ser mds que lo que realmente era y habia sido. Y en gran medida lo consiguid. En la
prdctica de la guerra, los estadistas y los comandantes supremos siguen guidndose
por los principios de Clausewitz; si bien, en la descripcion real de la guerra, los testigos
oculares y los historiadores han de abandonar los métodos de Clausewitz, a pesar de
que él mismo fuera a la vez testigo e historiador de la guerra, que habria podido ver y
escribir muchisimas cosas que no figuran en sus teorias.

Finalmente, Keegan concluye sefialando (1995: 31):

Es a nivel cultural que la pregunta ;Qué es la guerra? de Clausewitz muestra su defecto.
Y no es de extranar, ya que a todos nos cuesta extraterritorializarnos lo bastante de
nuestra propia cultura para percibir cémo nos configura como individuos. Para la
gente del mundo occidental moderno, con su sumision al credo del individualismo, la
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dificultad es tan reductible como para los de otras épocas. Clausewitz era un hombre
de su época, un hijo de la ilustracién, contempordneo del romanticismo alemdn,
intelectual, reformista activo, hombre de accion, critico de su sociedad y apasionado
creyente de la necesidad de cambio. Era un agudo observador del presente y un devoto
del futuro; pero lo que no supo ver fue lo arraigado que estaba en su propio pasado,
el pasado de la clase de oficiales profesionales del Estado centralista europeo. Si su
mente hubiese dispuesto de otra dimension intelectual, y no se puede negar que poseia
una mentalidad nada corriente, habria sido capaz de percibir que la guerra implica
mucho mds que la politica y que siempre es una expresion de cultura, muchas veces un
determinante de las formas culturales y, en algunas sociedades, la cultura en si.

Hemos analizado como las guerras de las sociedades tradicionales contienen
los tres elementos de la definicién trinitaria, mas alla de que Clausewitz las haya
considerado o no en su analisis conceptual. Sélo queda precisar que Clausewitz
escribio De la Guerra para sus companeros de armas, para aquellos patriotas
prusianos a los cuales daba los mejores consejos para la acertada conduccién de
las operaciones. Sus palabras hay que entenderlas a la luz de lo que significaban
para sus contemporaneos y la influencia que el orden social imponia, sobre él y
toda la sociedad europea de comienzos del siglo XIX.

Perolo que no se puede comprender es la tergiversacion de lo que escribid y la
discusidn sobre lo que no escribié jamas. Por decirlo menos, la critica de Keegan me
parece exagerada y sélo creible para quien no ha leido De la Guerray comprendido
el sistema conceptual de Clausewitz, y lo que éste traté de transmitirnos.

Segun mi percepcidn, Keegan encaja en la descripcién que sobre el capitan
britanico Basil Henry Liddell Hart hiciera Raymond Aron: “Demasiado inteligente
para no sospechar que Clausewitz mismo valia mas que sus discipulos; demasiado
britanico para consagrar meses a desenredar la madeja de las verdades logicas y
las proposiciones histéricas, de la teoria y la doctrina” (Aron 1988A: 2).
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CAPITULO 17

El genio militar

Las improvisaciones geniales del campo de batalla no son sino el
resultado de meditaciones anteriores.
Mariscal Ferdinand Foch.

Ahora, esas inspiraciones o son de la propia naturaleza del genio
que las dictd o resultan de un estudio y de la meditacion... es la
meta del genio alcanzar el fin propuesto por nuevos medios de los
cuales nadie haya hecho uso atin, y que no hayan sido practicados.
Pedro Cordolino Azevedo (1998: 105).

El capitulo 3 del libro |, “Sobre el genio militar’, habria sido escrito después
de 1827. La reflexion sobre este tema constituye una parte integral de la teoria
de Clausewitz, para quien la teoria debe abordar la guerra real, no dibujos
geométricos ni calculos de gabinete. Por eso, no titubea en criticar a Federico
el Grande cuando se equivoca, y tampoco atribuye al genio un papel siempre
decisivo en la obtencién de la victoria. Pero, si da al genio un lugar destacado en
la teoria es porque encarna la dualidad intrinseca de la accién guerrera, porque
sélo él conjuga cualidades aparentemente opuestas, porque sélo él resuelve
los problemas cuya complejidad desafia a los espiritus mas grandes y ofrece
luego, pese a todo, una de las imagenes nobles y dignas de la humanidad. En
su analisis sobre el genio militar, desarrolla dos temas: ;qué hombres poseen el
temperamento, la constitucion que permite llegar a la grandeza de la accién?, y
iqué conocimientos debe adquirir el hombre dotado para asumir cabalmente las
responsabilidades supremas? (Aron 1988: 165-166).
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{Qué hombres poseen el temperamento, la constitucion que
permite llegar a la grandeza de la accion?

Clausewitz entiende por genio a una aptitud mental muy desarrollada en
relaciéon con una ocupacién determinada, para lo cual se debe contar con ciertos
dones del intelecto y del temperamento. En consecuencia, la esencia del genio
militar es la combinacién del conjunto de los dones de la mente y el temperamento
empleados en la actividad militar.

Sobre esto, el escritor y marino espanol Luis de la Sierra, en El Mar en la Gran
Guerra, senala (2006: 264-265):

Ante un enemigo eficaz y peligroso, el jefe militar ha de mostrar un dificil pero
absolutamente necesario equilibrio entre audacia y prudencia; capaz de sopesar, con
frio y rdpido andlisis, en base a la informacidn disponible, las posibilidades de infligir
danos considerables al adversario y de sufrir pérdidas propias, inadmisibles si no son
suficientemente compensatorias. Es decir en él ha de primar siempre un auténtico y
consciente sentido de la responsabilidad. Porque lanzarse con furia y la cabeza baja
contra el enemigo estd a la altura de cualquier hombre valeroso; pero abstenerse de
hacerlo cuando no conviene ni compensa, saber hasta dénde se puede y debe llegar
y cudndo detenerse, es privativo del jefe que, ademds de valor, cuenta con una clara
inteligencia y un genuino sentido de la responsabilidad. Lo contrario seria degradar
el arte de la guerra.

El valor

Al ser la guerra un ambito de peligro, hay que considerar al valor como el
primer requisito de un soldado. Existen dos clases de valor: ante el peligro personal
y para aceptar responsabilidades.

Clausewitz analiza sélo el primero, sefialando que puede adoptar dos
formas: indiferencia ante el peligro, debido a tener la vida en poco aprecio o a
la costumbre, debiendo considerarse una condiciéon permanente; o ser resultado
de motivaciones positivas, tales como patriotismo, ambicién, etc.; es decir, un
sentimiento, una emocién, no un estado permanente.

Ambas formas de valor actian de manera distinta: la primera es mas de fiar,
pues se ha convertido en una segunda naturaleza y no falla jamas, deja la mente
mas calmada; la segunda suele alcanzar metas mas altas a través del estimulo,
pero puede también cegar. Por lo tanto, en la primera hay mas seguridad y en la
segunda mas arrojo. El tipo de valor ideal, el mas elevado, es una combinacién de
las dos formas.
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El intelecto: el golpe de vista, la determinacion y la presencia de animo

Clausewitz sefala reiteradamente que la guerraes el reino de laincertidumbre.
Las tres cuartas partes de los factores en que se basan las acciones en la guerra
estan envueltos en una niebla de mayor o menor incertidumbre, para lo cual se
exige una inteligencia entrenada para desvelar la verdad.

La guerra es el reino del azar, ya que en ninguna otra actividad tiene
tanta influencia. El azar hace todo mas incierto e interfiere con el curso de los
acontecimientos.

Para que nuestra mente puede salir librada de su eterna lucha con la niebla de
la guerra y el azar, Clausewitz afirma que son indispensables dos cualidades: una
inteligencia que, hasta en las horas mas negras, conserve algun destello de la luz
interior que conduzca a la verdad; y el valor de seguir esta débil luz, lleve a donde
lleve. La primera de estas cualidades la llama “golpe de vista’, y “determinacién” a
la segunda.

El golpe de vista es definido como la capacidad para detectar rapidamente
una verdad que el pensamiento normalmente pasaria por alto o descubriria sélo
después de mucho estudio y reflexion.

Figura 4

EL GENIO MILITAR

El comandante debe tener la capacidad para comprender
de un solo vistazo lo esencial de un problema militar,
decidir rdpidamente qué hacer, dejar claro a todos los
implicados lo que quiere conseguir y cémo lograrlo, y
ocuparse luego de que sus comandantes subordinados
pongan manos a la obra.

Mariscal Bernard L. Montgomery: Memorias de Guerra.

e al e =
Mariscal de campo Bernard Law Montgomery, comandante del
VIl Ejército Britanico en el norte de Africa.

El comandante encargado de decidir las batallas, necesita
no solo cualidades mentales poco corrientes, sino también
una fortaleza de cardcter y una energia a toda prueba. Su
preparacion requiere instrucciones de la técnica y la
organizacion que permitan inducir a cierta independencia
de criterio y sopesar por si mismo las cuestiones bdsicas. EI
respeto a determinados grandes militares jamds ird tan
lejos como para no permitir la discusién de sus principios.
Debe conseguirse un auténtico sentido de la realidad. Una
vez disfrute de conocimientos adecuados, el oficial de
mentalidad serena sabrd extraer las consecuencias
adecuadas, siempre y cuando no se ejerza influencia
alguna sobre sus deducciones.
!
Mariscal de campo Erwin von Rommel, £/ zorro del desierto,
comandante del Afrika Korps 1941-1943.

i

Mariscal Erwin von Rommel: Memorias.

Fuente: Autor
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La determinacién, en un caso aislado, es una manifestacion de valor. Cuando
se convierte en algo caracteristico, es un habito mental. Pero no se trata de valor
fisico, sino de valor para aceptar responsabilidades, de valor frente al peligro
moral. Su funcion es limitar las agonias de la duda y de los riesgos de la vacilacién
cuando los motivos para la accién son insuficientes. La determinacién, que barre
la duda, es una cualidad que solamente puede ser estimulada por el intelecto, y
ademas por el intelecto de un tipo de mente especial.

La determinacién exige mas que la mera combinacion de visién penetrante
con emociones adecuadas. Hay quienes pueden poner el cerebro mas agudo al
servicio de los problemas mas formidables y, ademas, tienen el valor necesario
para aceptar responsabilidades graves. Pero cuando afrontan una situacion
dificil se muestran incapaces de tomar una decisiéon. Su valor y su inteligencia
actian en compartimentos separados, no colaboran y, por tanto, no inducen la
determinacion. Sintetizando, la determinacién procede de un tipo especial de
mente, mas enérgica que brillante.

La presencia de animo es otra de las cualidades del intelecto, préxima al
golpe de vista y a la determinacién. Desempefa una funcién importante en la
guerra, brindando mayor capacidad para tratar con lo inesperado. La reaccién que
sigue a una reflexion profunda y prolongada se percibe como una cosa corriente,
pero produce un placer mayor cuando adopta la forma de respuesta inmediata.
La presencia de animo refleja precisamente la rapidez de la ayuda que presta el
intelecto.

El temperamento: la fortaleza de caracter y el autocontrol

El clima de la guerra estd compuesto por peligro, esfuerzo, incertidumbre y
azar. Si se consideran en conjunto se hace evidente la fuerza de mente y caracter
necesario para moverse con seguridad entre estos obstaculos.

La fortaleza de caracter expresa la capacidad para conservar la cabeza en
momentos de tension excepcional y emociones violentas. Clausewitz se pregunta
si jpodria derivar esta facultad sélo de la fuerza intelectual? Responde que no. Sin
embargo, no se puede llegar a la conclusién contraria basdandose en que algunos
hombres de inteligencia descollante pierden el control. Por ello, sefala que la
cualidad necesaria es una mente mas poderosa que capaz.

El autocontrol hunde sus raices en el temperamento. Es una emocién que
sirve para equilibrar los sentimientos apasionados propios de un caracter fuerte sin
destruirlos, y es solo este equilibrio el que garantiza el dominio del intelecto. Este
contrapeso que equilibra es sencillamente el sentido de la dignidad humana, el
orgullo mas noble y la necesidad mas profunda: el anhelo de actuar racionalmente
en todo momento. Por tanto, se puede argumentar que un caracter fuerte es el
que no se deja desequilibrar por las emociones mas poderosas.
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Clausewitz establece la siguiente clasificacion de los hombres, de acuerdo a
las reacciones emocionales que pueden presentar.

Flematicos o indolentes. Aquellos que tienen poca capacidad para excitarse
y raramente pierden el equilibrio, pero su ausencia de vigor no puede interpretarse
como fortaleza de caracter. La imperturbabilidad que presentan les proporciona
cierta utilidad limitada en la guerra. Casi nunca estan motivados, carecen de iniciativa
y, por lo tanto, no son activos; pero, rara vez suelen cometer errores graves.

Sensibles y tranquilos. Son extremadamente activos, pero sus sentimientos
jamas se elevan por encima de determinado nivel. Normalmente las cosas
sin mayor importancia suelen ponerlos en accién, mientras que las cosas de
envergadura suelen abrumarlos. En la guerra, estos hombres no careceran de
energia y equilibrio, pero raramente alcanzardn metas de importancia, a menos
que posean un talento muy poderoso que les proporcione el estimulo necesario.

Inflamables. Aquellos cuyas pasiones se exaltan con facilidad y en quienes la
excitacion estalla subitamente, pero se agota en poco tiempo. Suelen tener poco
valor en la vida practica y, por lo tanto, también en la guerra. Sus impulsos son
fuertes, pero breves. Debido a la volatilidad de sus emociones, les cuesta mucho
mas conservar el equilibrio. Pierden la cabeza con frecuencia, y no hay nada peor
durante el servicio activo.

Pasiones fuertes. Aquellos que no reaccionan ante las cosas de menor
importancia, los que se conmueven lentamente, nunca de repente, pero cuyas
emociones alcanzan la fortaleza y una resistencia enormes. Estos son los mas
capacitados para convocar las fuerzas titanicas necesarias para remover las
enormes cargas que obstaculizan la actividad de la guerra. Sus emociones se
mueven como las grandes masas: despacio, pero con una fuerza irresistible.

Después de haber realizado esta clasificacion, reitera la idea que la fortaleza
de cardcter no consiste sélo en tener sentimientos poderosos, sino en mantener
el equilibrio a pesar de ellos. Incluso con la violencia de la emocién, el juicio y los
principios deben actuar como el compds de un barco, que detecta el mas ligero
cambio por agitado que esté el mar.

Al final de su analisis sobre el genio militar, Clausewitz afirma que (De la
Guerra: |1, 3, 224-225):

La mente humana dista de ser uniforme. Si nos preguntamos qué tipo de mente tiene
mds probabilidades de contener las cualidades del genio militar, la experiencia y
la observacion nos dicen que en la guerra hemos de confiar el destino de nuestros
hermanos y nuestros hijos, y la seguridad y el honor de nuestro pais, mds a la
mente inquisitiva que a la creativa, a la globalizadora mds que a la propensa a la
especializacion, al jefe tranquilo mds que al apasionado.
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{Qué conocimientos debe adquirir el hombre dotado para asumir
cabalmente las responsabilidades supremas?

Normalmente se considera al soldado corriente y eficaz como lo contrario al
estudiante o intelectual ingenioso y dotado de conocimientos deslumbrantes. Esta
comparacion no es, en la realidad, totalmente errénea, pero no demuestra que el
soldado eficaz necesite solamente valor, y que el empleo del cerebro no sea un
aspecto importante de los buenos hombres de armas. Resalta el que normalmente
la energia de un oficial se ve disminuida conforme asciende en el escalafén, hasta
el punto de ocupar posiciones que sobrepasan su capacidad, ya que cada nivel de
mando tiene sus propias normas intelectuales y el esfuerzo sobresaliente es el que
da a quién lo realiza una reputacion distinguida.

Se pregunta, jpor qué existe un abismo entre el comandante supremo,
el general que dirige el teatro de operaciones y los generales situados
inmediatamente debajo de éI? La respuesta es que el segqundo nivel siempre
esta controlado y supervisado de una forma estricta, dejando poco margen para
pensar independientemente. Por eso se atribuye que sélo en los niveles de mando
superior se requiere una capacidad intelectual extraordinaria, y para todas los
demas sélo una inteligencia comun. Sin embargo, Clausewitz puntualiza que hasta
los oficiales de menos responsabilidad necesitan poseer cualidades intelectuales
extraordinarias si quieren desempenarse eficientemente.

Por lo expuesto, para distinguirse en el servicio activo es preciso contar con
un talento adecuado en todos los niveles del comando. Pero aclara que la historia
s6lo ha reservado la denominaciéon de genio a los que han destacado en los
puestos mas altos, para los comandantes supremos, porque la fuerza intelectual y
moral es muy superior en estos cargos.

Para conducir la guerra a un buen final es preciso comprender a fondo la
politica nacional, ya que a ese nivel, la estrategia y la politica se confunden, y el
comandante supremo es, en muchos casos, el mismo estadista. Por un lado, esta
enterado de toda la situacién politica; por el otro, conoce con exactitud lo que
debe lograr con los medios a su disposicion.

Sobre esto, el mariscal Albrecht Kesselring escribié en sus memorias (2009: 415):

Cualquier oficial superior que ocupe un puesto de autoridad elevado debe tener una
lucidez que le ayude a entender de forma profunda y cabal los acontecimientos de
la vida politica dentro y fuera de su pais. Esta comprension hard posible que dicho
oficial desemperie su papel como consejero responsable ante la jefatura del Estado
con pleno conocimiento de sus atribuciones, para prever las necesidades militares y,
al mismo tiempo, ajustarlas a las circunstancias politicas.
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Cualidades y virtudes del comandante

Después de haber analizado y comprendido que Clausewitz entendia por
genio no solo la originalidad y la creatividad elevadas a sus mas altas cotas,
sino también a las dotes de la mente y el temperamento en general, y que fue
el desarrollo de este tema su dispositivo analitico predilecto para conceptuar las
diversas capacidades y sentimientos que afectan el comportamiento del mas
ordinario y del mas excepcional de los hombres, trataremos sobre las cualidades y
virtudes del comandante.

La importancia de centrarnos en él es porque, como decia Ho Yen Hsi, “La
responsabilidad en un ejército de un millén de soldados reposa sobre un solo
hombre, porque él es responsable por todo lo que su tropa haga o deje de hacer”
(Cardoso 2005: 184).

Una fuerza militar, cualquiera que sea su tamano, sélo vale por lo que vale
en conjunto. Ese valor de conjunto no es la simple sumatoria de las capacidades
individuales, sino algo que resulta de su integracidn y de la sinergia asi generada, que
s6lo puede ocurrir si los lideres son estimuladores e inductores del espiritu de grupo.

Pero este espiritu tiene que ser trabajado para llegar a obtener la
compenetracion que se necesita en todos los niveles de comando, sobre todo,
cuando las decisiones individuales se hacen necesarias ante lo imprevisto. Al
respecto, Maquiavelo sefala (2008: 417):

El tribuno Camilo le dijo a sus tropas, para animarlas, a cerca de la supuesta
superioridad de los toscanos: que cada uno hiciera lo que ya sabia o estaba
acostumbrado a hacer. Pero no se puede decir o hacer ninguna de estas cosas
con un ejército que antes no hubiera sido organizado y adiestrado en la paz y en
la guerra, porque un capitdn, de aquellos soldados que no han aprendido a hacer
nada, no puede confiar en nada y tampoco creer que hardn algo bien, y aunque los
comandara Anibal, fracasarian. Un capitdn no puede estar en todas partes mientras
selibra la batalla y, si no ha organizado las cosas para tener hombres con su espiritu,
ordendndolos bien en los modos de su proceder, necesariamente fracasard.

El comandante “Representa las virtudes de la sabiduria, la justicia, la
humanidad, el coraje, la austeridad” (Sun Tzu 2005: 104) y, sobre todo, debe poseer
competencia profesional y liderazgo. Este liderazgo debe consistir en la capacidad
de inspirar confianza en los hombres para el logro de un propésito comun y
debe basarse en la verdad, en el propésito y fuerza de voluntad, en el caracter
(Montgomery 2010: 87).

Sobre las cualidades y virtudes de un general, Sun Tzu destaca lo siguiente
(Cardoso 2005: 187-188):

«  Elgeneral ingenioso impone su voluntad al enemigo y no permite que la
voluntad del enemigo le sea impuesta.
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+ Lo que los antiguos llamaban de general inteligente era aquel que no
solamente vencia, si no que procuraba vencer con facilidad.

«  El general que vence una batalla analiza muchas consideraciones antes
de trabar el combate... no hace cualquier reflexién, prepara el camino
para la derrota del enemigo.

«  Saldra victorioso el comandante que sabe cudndo puede y cuando no
puede luchar; el que comprende como usar fuerzas tanto grandes como
pequenas; y el que es prudente y aguarda a un enemigo que no lo es.

«  Solamente aquel general que estuviera completamente familiarizado
con los males de la guerra podra comprender perfectamente la manera
provechosa de conducirla.

«  Por tanto, cuando el comandante experimentado pasa a la accion, jamas
comete yerros. Cuando parte para el combate sus medios son como
ilimitados.

Sun Tzu valora en el comandante la astucia, la sagacidad, la paciencia, la
ponderacion, cualidades que combinadas le permiten tomar decisiones rapidas
de acuerdo con las situaciones estratégicas y tacticas.

Federico el Grande estaba convencido de que, de acuerdo con su experiencia
personal, el comandante que quisiera dominar el arte de la guerra tendria que
estudiarla continuamente, pero toda una vida no es suficiente para alcanzar
ese objetivo. Eso se debe a que de una campafa a otra siempre surgen nuevos
principios, e innimeros detalles que el destino no da la oportunidad de probar
completamente (Luvaas 2001: 62).

Para Federico, “"El comandante debe ser mas que un hombre diligente, activo
e incansable, no debe olvidar una cosa para ejecutar otra y, encima de todo, que
no desprecie los pequefios detalles que son propios de los grandes proyectos”
(Luvaas 2001: 85).

Tiene que ser una persona capaz y de grandes cualidades. La guerra no es
para improvisar y, de acuerdo al mariscal de campo Ferdinand Foch: “La victoria
no se contenta con virtudes de uUltima hora. La realidad del campo de batalla es
que ahi no se estudia; simplemente se hace lo que se puede para aplicar lo que se
sabe. En consecuencia, para ahi poder obtener alguna cosa, se hace necesario que
el comandante sepa mucho y bien” (Cardoso 2005: 188).

El general Charles de Gaulle consideraba que la principal tarea de un
comandante es decidir siempre de acuerdo con las circunstancias, forzando
su propia naturaleza y la de sus subordinados. Una vez iniciada la accidn, debe
reconstruir, siempre que se pueda, el sistema de sus medios que los hechos
deforman incesantemente. En todo tiempo y lugar siempre existe un lider que
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destaca la filosofia del comando, inmutable como la naturaleza humana, y que es
la verdadera leccion de la historia militar (De Gaulle 1996: 126).

Cuanto mas conoce a su ejército, mas oportunidades tiene el lider de adaptar
su empleo a las circunstancias; de pedir a sus soldados todo lo que pueden dar;
y, proveyéndolos de lo necesario, de exigirles lo maximo, pero nunca pedirles lo
imposible. Cuan importante, sefala De Gaulle, era para Napoledn el conocimiento
de su ejército. Llevaba continuamente en el espiritu la medida de las cantidades y
de las cualidades de cada elemento, y, si preveia tan detalladamente, era porque,
antes que nada, sabia la importancia de las multiples consideraciones de un plan
de operaciones.

Un comandante debe poseer inteligencia, instinto y autoridad, que le
permitan estudiar las diversas variables que se le presenten, tales como la
composicion de las fuerzas enemigas, el terreno, los medios disponiblesy, a través
de procedimientos deductivos, inductivos e hipétesis, decidir los mejores cursos
de accion por adoptar (De Gaulle 2001: 33-36). Debe tener siempre presente que
no existen soluciones ideales para los problemas militares; cada maniobra tiene
sus ventajas y sus inconvenientes, y debe elegirse la que mejor parezca, tras haber
evaluado las diversas posibilidades, y luego llevarla a cabo con decisién y aceptar
sus consecuencias (Rommel 2006: 209).

Sobre la capacidad que debe tener un oficial de alto mando, el mariscal
Bernard Law Montgomery escribié (2010: 394-395):

Debe tener la capacidad para comprender de un solo vistazo lo esencial de un
problema militar, decidir rdpidamente que hacer, dejar claro a todos los implicados
lo que quiere conseguir y cémo lograrlo y ocuparse luego que sus comandantes
subordinados se pongan manos a la obra. Sobre todo debe deshacerse de los detalles
irrelevantes. Debe concentrarse en lo esencial y inicamente en aquellos detalles que
sean precisos para el cumplimiento eficaz de su plan, y confiar en que su estado mayor
se encargue de todas las labores de coordinacion necesarias. En resumidas cuentas,
la principal cualidad de un comandante debe ser la decision.

Quién podria negar las cualidades de Napoledn como conductor. Sus grandes
victorias y majestuosas campanas lo resumen todo. Sin embargo, es dificil encontrar
obras escritas por él, que describan cémo pensaba y lo valiosa que seria su opinién
sobre la actitud que debe demostrar el comandante en el planeamiento y en el campo
de batalla.

El historiador militar Jay Luvaas, tras mas de treinta afios de investigaciones
sobre Napoledn y su pensamiento militar destaca que (2001A: 85-96):

En la guerra, los hombres no son nada; un hombre es todo. La presencia del general
es indispensable. El es la cabeza, el todo de un ejército. No fue el ejército romano que
conquistd la Galia, fue César, no fue el ejército cartaginés que hizo que la republica
temblara delante de las puertas de Roma, fue Anibal; no fue el ejército macedonio
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que alcanzé el Indo, fue Alejandro; no fue el ejército francés que llevé la guerra a
Weser y al Inn, fue Turenne; y no fue el ejército prusiano que defendié Prusia durante
siete afios contra las tres mayores potencias de Europa, sino Federico el Grande. En la
guerra, sélo el comandante comprende la importancia de ciertas cosas, es sélo él, a
través de su voluntad y de su percepcién superior, que conquista y sobrepasa todas
las dificultades. Un ejército no es nada sin una cabeza.

Un comandante no estd protegido por una orden recibida de un ministro, o de un
principe que estd ausente en el teatro de operaciones y que tiene poco o ningin
conocimientodelos hechos mds recientes. Todo comandante responsable por ejecutar
un plan que él considera malo o desastroso es un criminal; él tiene que resaltar las
fallas, insistir para que el plan sea alterado y, en dltima instancia, exonerarse, en vez
de ser el instrumento superior de la destruccién de sus soldados. Todo comandante en
jefe que, como resultado de drdenes superiores, entra en una batalla convencido de
que ird a perderla, también es un criminal.

La principal cualidad de un comandante es mantener la cabeza fria, recibir
impresiones precisas de lo que estd aconteciendo, y nunca tener miedo o quedar
perplejo por noticias buenas o malas. Las sucesivas o simultdneas sensaciones que
la mente de un comandante recibe en el transcurso del dia son secretas y ocupan
apenas la atencién que merecen, porque el censo comun debe ser el resultado de la
comparacion de varias sensaciones.

Hay hombres que debido a su constitucion fisica y moral distorsionan la realidad
de las cosas. No importa el grado de conocimiento, intelecto, coraje y otras buenas
cualidades que puedan tener, la naturaleza no les pide que comanden ejércitos o
dirijan las grandes operaciones en una guerra.

En la guerra, las medidas experimentales pierden todo. El genio militar es una dddiva
de los cielos, pero la cualidad mds esencial para un general es la firmeza de cardcter y
decision de conquistar a cualquier precio.

En la guerra nada se consigue a no ser a través de la evaluacién. Todo lo que no
fuera profundamente meditado en sus detalles no dard resultado. Las cuestiones son
examinadas durante un largo periodo de tiempo y, para obtener suceso, es preciso
dedicar varios meses para pensar en lo que podrd acontecer. Si yo tomo tantas
precauciones, es porque mi hdbito es no dejar nada por cuenta de la casualidad.

Un plan de campana tiene que prever todo lo que el enemigo puede hacer. Los planes
de campafa son modificados infinitas veces, de acuerdo con las circunstancias, el
genio del comandante, la naturaleza de los soldados y la topografia. Hay dos tipos de
planes de camparia: los planes buenos y los planes malos. A veces los planes buenos
fracasan debido a las circunstancias accidentales, y de vez en cuando los malos
vencen gracias al capricho de la suerte.

El éxito en la guerra depende de la prudencia, de la buena conducta y de la experiencia
del general. En la guerra, no se exige vigor, sino precision, cardcter y simplicidad. El
arte de ser algunas veces audaz y otras veces muy prudente es el secreto del suceso.
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Generales inteligentes e intrépidos garantizan el suceso de las acciones. Se debe ser
lento en las deliberaciones y rdpido en la ejecucién. No basta vencer: es necesario
beneficiarse del triunfo. En la profesion de la guerra, como en las letras, cada uno
tiene su estilo.

En la guerra el primer principio del comandante es esconder lo que estd haciendo,
verificar si existen medios para superar los obstdculos, y hacer todo por la obtencién
del objetivo una vez tomada la decision. Las personas ven apenas sus problemas, y no
los del enemigo. Lo esencial es demostrar confianza.

En la guerra, la pérdida de tiempo es irreparable. Los motivos que se dan son siempre
insatisfactorios, porque las operaciones sélo fracasan debido a las demoras. El arte
consiste solamente en ganar tiempo cuando se tiene fuerzas inferiores.

No cabe duda que Napoledn fué un genio militar, y se puede decir que cred
el nivel intermedio de la estrategia (el operacional). Sin embargo, por detras del
genio militar, habia un hombre que frecuentemente malograba todo por querer
abarcar el mundo entero debajo de él, y ese es un defecto que ningun comandante
debe tener.

Al respecto, el mariscal de campo Ferdinand Foch escribio, después de la
Primera Guerra Mundial, lo que pudiera haber sido el epitafio mas adecuado para
Napoleén: “El olvid6é que un hombre no puede ser Dios, que encima del individuo
estd la nacién, y encima de la humanidad, la ley moral; él se olvidé que la guerra
no es el objetivo mas alto, porque la paz estd por encima de la guerra” (Luvaas
2001A:10).

Tiene mucha razén el mariscal Foch, ya que el objetivo de la guerra, “como
continuacion de la politica por otros medios’, es la paz a obtener. Ese es su
verdadero objetivo y todo comandante debe comprenderlo.

Finalmente, después de haber hecho una larga lista de cualidades y
virtudes que debe poseer un comandante operacional, concluiremos con dos
recomendaciones que todo general debe considerar en la conduccién de un
conflicto.

La primera recomendacion se encuentra en un libro escrito hace mas de 2500
anos, El Arte de la Guerra, de Sun Tzu, que fue el primero en abordar la guerra no
como un fenémeno transitorio o emocional, sino como una accién consciente y
periédica, y, como tal, permeable al andlisis del planeamiento. Para Sun Tzu, lo
que estaba en juego en la guerra era la aplicacion correcta de las capacidades
intelectuales del hombre y su vigor moral, resaltando que, para ser exitoso, el
enfrentamiento bélico jamas podria ser llevado a cabo de manera improvisada o
impensada. Segun él, un comandante exitoso debera ser (Cardoso 2005: 288):

Hdbil en el arte de la guerra para subyugar las tropas del enemigo sin luchar, capturar
sus ciudades sin sitiarlas y conquistar su reino sin operaciones prolongadas. De ahi
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que el comandante que conozca al enemigo como a si mismo no precisard temer el
resultado de cien batallas; si se conoce pero no al enemigo, por cada victoria sufrird
una derrota; y el comandante que no conoce al enemigo ni a si mismo, sucumbird en
todas las batallas.

La segunda recomendacion es hecha por Clausewitz, pues al analizar las
consideraciones estratégicas que deben ser tomadas en cuenta en el conflicto,
desde el punto de vista de los intereses de cada contendiente, indica: “El mas
grandioso acto de juicio que el hombre de Estado y el mando militar deben hacer
es el de situar correctamente la guerra que emprenden... y no tomarla por algo
que no es, o convertirla en algo que no puede ser... esta es la mas amplia de todas
las cuestiones estratégicas” (De la Guerra: 1, 1).
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CAPITULO 18

Tactica y estrategia

La naturaleza de la tdctica es tal que los hombres pueden ganar
batallas y, en cambio, ser malos generales. Pueden nacer como
lideres de hombres, pero no estar capacitados para ejercer un
mando independiente... Los problemas de estrategia abarcan
el movimiento de grandes unidades, consideraciones de espacio
y tiempo y las mil y una circunstancias como alimentos, clima,
carreteras, topografia y moral, que un general debe siempre
tener en cuenta... Influyendo tantos factores, hace falta un
cerebro acostumbrado a pensar profundamente para jugar con
ellos con éxito.

Coronel George F. R. Henderson (Paret 1992: 437).

Al comenzar este analisis sobre la tactica y la estrategia es importante
remontarnos al origen de estas denominaciones. Como muchos términos
cientificos, la palabra estrategia es de origen griego, aunque ningun griego
antiguo la utiliz6, al menos no en la forma como la entendemos actualmente.
Deriva indirectamente de estrategos, palabra del griego clasico y del bizantino,
que significa“conductor de ejércitos” (stratos = ejército y agein = conductor o guia),
o simplemente “general”. Esta era la denominacién que se le daba a cada uno de
los diez generales atenienses que se nombraban anualmente. La expresion griega
equivalente, a como nos referimos a la estrategia hoy, seria strategike episteme
(conocimiento de los generales) o strategon sophia (sabiduria de los generales).

El primer libro que pretende abordar el estudio de la estrategia es del fil6sofo
griego Onoxandro Platénico y data del afio 50 d.C. Strategikos es un trabajo de
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42 capitulos acerca de los deberes de un general: su eleccién, las caracteristicas
de un general 6ptimo, sus consejeros, la formacion militar, la construccién de un
campamento, las expediciones, espias, puesto de guardia, etc. (Dellepiane 1965: 35).

Los griegos, desde Eneas en el siglo IV a.C. hasta Leén el Sabio después
del siglo VIl d.C,, emplearon la expresion tactike techne, para referirse a los
conocimientos sobre la conduccién de la guerra, desde el abastecimiento hasta
las arengas retoricas, incluyendo tanto técnicas y tacticas propiamente dichas,
como diplomacia menor.

Este concepto de tactike techne, o mas bien su traduccién latina ars bellica,
que era de uso comun en tiempos del imperio romano, sélo resurgié hacia 1518
cuando Maquiavelo utilizé la expresion “arte de la guerra” en su obra Discursos
sobre la Primera Década de Tito Livio (quien en realidad empleaba ese término),
escrita entre 1513 y 1519, y posteriormente en el titulo de su obra El Arte de la
Guerra, publicada en 1519 (Luttwak 1992: 235-236).

Pero este concepto de arte de la guerra abarcaba el planeamiento, el
despliegue de las fuerzas, el choque y el enfrentamiento en el campo de batalla, es
decir, la guerra como un todo indivisible. Todas las obras relacionadas a la filosofia
y principios de la guerra, desde Maquiavelo hasta mediados del siglo XVIII, se
refieren a los fenédmenos bélicos como ciencia y arte de la guerra.

Es solamente después de las notables victorias de Federico el Grande (1712-1786)
que se produjo una serie de debates referentes al arte de la guerra, tratando de
buscar una explicacidn sobre las ventajas obtenidas por las tacticas aplicadas por
el rey prusiano. Se revisé muchos estudios y documentos referidos al empleo de
las falanges griegas y las legiones romanas, lo que trajo como consecuencia la
generacién de nuevos pensamientos y opiniones que incidieron fuertemente en
el desarrollo de la tactica y, sobre todo, en la aparicion del concepto de estrategia.
De esta forma se dividié el arte de la guerra en ambos conceptos.

Sin embargo, el limite o la frontera entre la tactica y la estrategia no era muy
claro, llevando a ciertos autores a emplear los términos de forma inadecuada.
Clausewitz, que de acuerdo a su forma de considerar la teoria no era partidario de
dar definiciones, sefala que (De la Guerra: I, 1, 242):

La diferenciacién entre tdctica y estrategia es ahora casi universal, y todo el mundo
sabe mds o menos a que drea pertenece cada factor individual sin comprender con
claridad por qué. Si estas categorias se manejan tan a ciegas, debe ser por alguna razén
profundamente arraigada. He intentado averiguar la diferenciacién, y debo decir que
ha sido precisamente este uso comun el que la ha provocado. Por otra parte, rechazo
las definiciones artificiales de ciertos autores, pues no tienen reflejo en el uso general.

Con esta aclaracién, Clausewitz considera que la tactica es el empleo de
las fuerzas armadas en el combate, mientras que la estrategia es el empleo del
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combate, o sea el enlace de los combates singulares en un conjunto, en vista del
fin Ultimo de la guerra (Aron 1988: 61). Ambos conceptos son inferidos del empleo
de la pareja conceptual medio-fin en la definicién de arte.

A diferencia de la mayoria de los escritores militares, Clausewitz no distingue
la estrategia de la tactica por la amplitud del campo de visién (caracteristica
sensible), sino por la naturaleza del medio. La tactica emplea las fuerzas armadas,
la estrategia los resultados de los combates. Es ella, en efecto, la que fija donde,
como y cuando se librardn los combates o batallas, pero en funcién del objetivo
ultimo de la campana, a su vez directamente ligado a la finalidad politica de la
guerra misma (Aron 1988A: 140-141). Asimismo, puntualiza que la estrategia se
diferencia de la tactica ya que por su naturaleza opera en dimensiones de espacio
y tiempo mucho mas amplias (Howard y Paret 1999: 459).

La finalidad de la tactica es la victoria y, mas all3, la destruccién fisica o moral de
la fuerza enemiga. El medio especifico de la estrategia (politica - conduccion de la
guerra) son los combates, reales o simulados, y sus resultados; el fin natural no es la
victoria sino los objetivos que conducen inmediatamente a la paz (Aron 1988: 128).

En definitiva, la tactica conlleva la decision, y la estrategia debe preparar
o presentar el combate en sitios bien elegidos, en el momento propicio, en
condiciones favorables, teniendo siempre presente que “el mejor plan estratégico
resulta inutil si no se puede ejecutar tacticamente” (Rommel 2006: 404).

Clausewitz rehusaba distinguir conceptualmente entre politica, conduccién
de la guerra y estrategia. Esta negativa derivaba de una distinciéon simple.
Utilizamos las fuerzas armadas y permanecemos en el dominio de la tactica, o
bien utilizamos los combates o sus resultados y nos situamos en el dominio de
la estrategia. En el origen de toda estrategia (nos referimos a la estrategia militar,
punto que es desarrollado mas adelante) figura, tedricamente, el juicio emitido
por el jefe de Estado o del gabinete sobre la naturaleza de la guerra. De este juicio
derivan el plan de guerra, luego los planes de campania, revisados en funcién del
desarrollo de las hostilidades (Aron 1988A: 33).

iPor qué para Clausewitz la nocion de victoria surge de la tactica y no de la
estrategia? Porque el jefe militar no se orienta a la victoria en tanto tal; pretende,
por los medios militares (entre otros) obtener ciertos resultados. El tactico tiene
un deber preciso: utilizar del mejor modo las fuerzas militares a su disposicion a
los efectos de conseguir la victoria. El estratega utiliza los combates y las victorias
a los efectos de un fin que el jefe de Estado determina y que no se confunde con
la victoria militar, y no siempre exige la destruccién de las fuerzas armadas del
enemigo (Aron 2009: 28).

Sélo el combate puede ser considerado el medio Unico de la estrategia cuando
le concierne, en cuanto a la conduccion de la guerra, la eleccién del momento,
lugar y distribucion de las tropas entre los teatros de operaciones. Es importante
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resaltar que Clausewitz reconocié que el ejército enemigo constituia el objetivo
militar primero, pero no el exclusivo que el comandante podia elegir para alcanzar
el objetivo politico, de alli que éste tenga una pluralidad de objetivos militares
que desplazan la exclusividad del combate, o la ley suprema de la decisién por las
armas, a una verdad abstracta (Aron 1988: 136).

El deber de la estrategia serd, en este caso, asegurar la superioridad del
numero en cierto lugar y momento, para garantizar el triunfo tactico. En el
combate o la batalla es la fuerza material y la moral (el numero corregido por
los potenciales morales) lo que, dada la igualdad de los otros factores, decide el
desenlace. Definida como la utilizacion de los combates para el objetivo final de la
campana, la estrategia trata, pues, de explotar al maximo la ventaja del niumero, y
por lo tanto lo busca por doquier o, al menos, en la medida de sus posibilidades.
La ventaja del nimero es la meta que la estrategia procura alcanzar a través de sus
medios caracteristicos, la sorpresa y la estratagema (Aron 1988: 160-161).

Asi, la estrategia se convierte en un arte simple y practico. Concentra fuerzas
superiores (fisicas y morales) en un punto decisivo y amenaza las lineas de retirada
del enemigo protegiendo las propias; pero tiende también a preparar al jefe militar
para afrontar las situaciones de inferioridad, donde debera realizar las operaciones
necesarias aunque el triunfo sea improbable (Aron 1988: 257-263).

Sobre esto, Clausewitz sefala (De la Guerra: 111, 1, 309):

Es preciso plantearse constantemente la pregunta: ;cudl serd, en cualquier momento
de la guerra o de la campania, el resultado probable de todos los combates mayores
y menores que los dos bandos se presenten uno al otro? Al planificar una campana
0 una guerra esto es lo tnico que determinard las medidas que hemos de adoptar
desde el principio. En la guerra las ventajas y desventajas de una sola accién pueden
determinarse inicamente en funcion del balance final.

Los elementos estratégicos que afectan el empleo de los combates pueden
clasificarse en varios tipos: morales (intelectuales y psicolégicas), fisicos (magnitud
de las fuerzas armadas, su composiciéon y armamento), matematicos, geograficos y
estadisticos (operaciones de apoyo y mantenimiento). Seria catastréfico pretender
elaborar el estudio de la estrategia analizando estos factores de forma aislada,
pues normalmente en todas las operaciones militares se presentan entrelazados
de forma multiple e intrincada (Howard y Paret 1999: 311).

Sintetizando, la diferencia entre tactica y estrategia es la naturaleza del medio
empleado. En el nivel superior, el empleo de los combates esta subordinado a la
finalidad politica (las metas que contempla el Estado) y a los componentes politicos
de la decision, tales como la actitud de los neutrales y la moral de la poblacién civil
de cadalado. La conduccién de la guerra, en el sentido tradicional, tiene en cuenta
la politica en estos dos sentidos: la politica en cuanto fija las metas a alcanzar y en
cuanto condiciona la relacion de las fuerzas militares (Aron 1988A: 194).
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Clausewitzhace unaimportanteaclaracién al sefalar que la teoria tacticaimplica
mas principios, reglas o métodos que la teoria estratégica, pues los fenémenos
presentan en ella mas regularidad y no se puede dejar a miles de oficiales la libre
iniciativa propia del jefe militar o del jefe de Estado (Aron 1988: 243).

Es preciso puntualizar que Clausewitz jamds presento la totalidad de la guerra,
segun la definicién trinitaria, como asimilable a un juego. Sélo comparé la guerra
con un juego para aludir a las operaciones militares, para esclarecer la reciprocidad
de la accién (cada cual reacciona ante una fuerza viva, una inteligencia), el papel del
azar, la dialéctica de la prevision por cada cual de las previsiones del otro, la ventaja
de jugar segundo, luego de conocer las disposiciones o intenciones del otro.

La heterogeneidad de los medios tacticos y el fin estratégico, del compromiso
militar y el objetivo politico, da a la guerra, considerada globalmente, una estructura
radicalmente diferente a la estructura de un juego de estrategia. El objetivo aparente
o inicial del conflicto no se conserva tal cual a medida que se desarrollan las
hostilidades. No sélo porque el vencedor en el campo de batalla no se atiene a sus
primeras exigencias, sino porque el costo de los combates se transforma en parte
de la postura. El vencido no sélo pierde una provincia sino hombres, un ejército,
prestigio, su posicion en el sistema interestatal (Aron 1988A: 123).

Respecto a esta relacién entre estratégica y tactica, el mariscal Montgomery
indica (2010: 248):

Mi acercamiento al problema se basaba en las lecciones que habia aprendido en la
severa escuela del combate activo, de las cuales tenia siempre presente las siguientes:
primero, es esencial relacionar lo que es deseable desde el punto de vista estratégico
con lo que puede hacerse desde el punto de vista tdctico con las fuerzas disponibles;
segundo, para ello, es necesario decidir cudl va a ser el desarrollo de las operaciones
antes de asestar el primer golpe ya que tiene que haber una relacién directa entre
ambas cosas; tercero, si tus flancos y tu retaguardia estdn seguros, estds bien situado
para la batalla; cuarto, la sencillez es vital en la planificacion de las operaciones ya
que si se deja que las cosas se compliquen, el resultado corre peligro.

Después de haber analizado los conceptos de estrategia y tactica desde sus
origenes, y resaltado sus diferencias, trataremos ahora la connotacién del término
estrategia en la actualidad.

Empleo contemporaneo del término estrategia

La palabra estrategia esta definida en el Diccionario de la Lengua Espariola bajo
dos acepciones: “arte de dirigir las operaciones militares”y “arte, traza para dirigir
un asunto” De acuerdo a la definicion clésica, la primera acepcion constituye la
verdadera esencia de la estrategia para quienes profesan la carrera de las armas,
mientras que la segunda comprenderia a los temas de desarrollo y gestion
institucional.
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Sin embargo, las instituciones militares emplearian ambas acepciones al
mismo tiempo, habiéndose priorizado muchas veces los temas de gestion sobre
los temas que constituirian la esencia del empleo de las armas, es decir, la guerra.

Pero mas alla de estas dos acepciones lo que debe ser internalizado, por quienes
integran las instituciones castrenses, es que la direccion de las operaciones militares
s6lo es uno de los medios que puede emplear el poder politico para la obtencién de
sus objetivos, el cual debe considerar siempre la paz que seguird a la guerra.

En tal sentido, para entender el empleo actual que debe tener el término
“estrategia’, hay que decir, en primer lugar, que la estrategia es una sola (no existen
varias estrategias), la misma que es empleada al mas alto nivel por la politica (jefe
de Estado); y en segundo lugar, la estrategia debe servir tanto para conservar la
paz como para hacer la guerra.

Asimismo, se debe tener presente que:“La estrategia no ha de ser una doctrina
Unica, sino un método de pensamiento, que permita clasificar y jerarquizar los
acontecimientos, para luego escoger los procedimientos mas eficaces. A cada
situacién corresponde una estrategia particular; cualquier estrategia puede ser la
mejor en una de las coyunturas posibles, y detestable en otras. Ahi estd la verdad
esencial” (Beaufre 1977: 11).

Si normalmente empleamos diversos términos, tales como estrategia total,
gran estrategia, estrategia militar, estrategia operacional, etc., es solamente para
precisar de qué nivel estamos tratando y quiénes son los responsables de su
empleo. Generalmente estos términos corresponden a ciertos niveles jerarquicos
de ejecucién, pero las acciones que se realizan en cada uno de ellos deben
responder a una sola estrategia dictada por la politica.

Al respecto, considerando que el alcance de la guerra no solamente
comprende el aspecto militar sino que abarca todos los campos de accion del
Estado (dominios o fuerzas del mismo), estos deberdan estar bajo la conduccion del
poder politico, por lo cual, la estrategia amplia sus fronteras en el vasto contexto
de la guerra y podemos establecer los siguientes niveles, que se encuentran
graficados en la figura 5.

Estrategia total. Directamente a cargo del gobierno, es decir, del conductor
politico, y “es la encargada de concebir la direccién de la guerra total. Su papel
es definir la misién propia y la combinacidn de las diversas estrategias generales:
politica, econdmica, diplomatica y militar” (Beaufre 1977: 26-27). Tiene a su cargo
determinar el objetivo politico de la guerra y coordinar las estrategias generales
para que armonicen e interactien para la obtencion de dicho objetivo a través del
conflicto bélico.

Liddell Hart denomina a este nivel gran estrategia, ubicandola en un plano
superior a la estrategia concebida bajo la definicién clasica de la misma, es decir,
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Figura 5

LOS NIVELES DE LA ESTRATEGIA
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Fuente: De Izcue, Arriardn y Tolmos 2009: 18.

la estrategia militar. La gran estrategia, entonces, sirve para resaltar el sentido de
politica en ejecucién. Su funcién es coordinar y dirigir todos los recursos de la
nacion (militares, econémicos, industriales, humanos, politicos y diplomaticos), o
grupo de naciones, hacia el logro del objetivo politico de la guerra (Liddel Hart
1974: 344).

Es importante tomar en consideracién que la tendencia actual de denominar
la estrategia al empleo de la totalidad de los medios del Estado bajo el liderazgo
del gobierno, no es la misma que le atribuian los pensadores estratégicos clasicos.
Al respecto, se puede sefialar (De Izcue, Arriaran y Tolmos 2009: 19-20):

Si bien Clausewitz expresa claramente en su andlisis conceptual el aspecto de la
subordinacion de los objetivos militares a los politicos, nunca le da el apelativo de
estrategia al nivel de la conduccion politica. El término de estrategia lo restringe
completamente al dmbito militar bajo los conceptos tradicionales, agregando el
concepto del empleo de la guerra como instrumento politico para lograr sus objetivos.
Por tanto, al nivel que aqui consideramos como Estrategia Total, él simplemente lo
sefiala como Politica.

Estrategia general. El general André Beaufre indica que (1977: 27):

En cada uno de los dmbitos subordinados, una estrategia general (militar, politica,
econémica o diplomadtica) tiene por funcion repartir y combinar las tareas de las
acciones realizadas en las diferentes ramas de actividad del dmbito considerado. Todas
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estas estrategias generales son las que practican o deberian practicar los ministros
correspondientes, asistidos por el Jefe de Estado Mayor o su Secretario General.

En consecuencia, existe una estrategia general militar, o simplemente
estrategia militar, que combina el accionar de las diferentes fuerzas armadas, al
igual que las demas estrategias generales en los demds dominios del Estado.

Estrategia operacional. La palabra alemana operativ, de donde proviene
“estrategia operacional’, se aplica a algo intermedio entre los términos estratégico
y tactico; describe el proceso consistente en transformar planes de operaciones
sobre el papel en movimientos ejecutados en la practica sobre el campo de
batalla, bajo la presidon de un tiempo tactico que el estratega no conoce (Keegan
2009: 339).

La estrategia operacional, entonces, es el proceso mental que los comandantes
operacionales y sus estados mayores usan para poder entender el mejor uso
efectivo y eficiente de las capacidades militares para poder cumplir con la mision
asignada. De esta forma el comandante operacional y su estado mayor integran
las metas (el qué y el para qué), las maneras (el cbmo) y los medios (con qué), asi
como el costo o el riesgo de llevar a cabo esa maniobra o serie de maniobras en el
nivel operacional (De Izcue, Arriaran y Tolmos 2009: 40-41).

Teniendo presente los niveles descritos, asi como sus definiciones y actores,
diremos que en De la Guerra, al ser una obra destinada al analisis de la guerra como
fenébmeno socio-politico, Clausewitz se refiere a la estrategia de dos maneras: o bien
como estrategia militar, la misma que utiliza el poder de las fuerzas armadas como
herramienta para alcanzar el objetivo politico; o como estrategia operacional, que
se encarga de la conduccién de las operaciones propiamente dichas.

En consecuencia, emplea el término estrategia solo para referirse al contexto
exclusivamente militar, que correspondia con el contexto de su analisis sobre
el fenémeno guerra. Por lo mismo, su idea de estrategia —“el empleo de los
combates para alcanzar el propésito de la guerra” corresponde al criterio de la
definicion absoluta de la guerra —“acto de fuerza destinado a obligar a nuestro
enemigo a hacer nuestra voluntad”-. No existe en De la Guerra ninguna definicion
de estrategia que guarde relacién con la definicién trinitaria de la guerra, donde
el papel que cumple la politica es fundamental, de alli que surge un nuevo mal
entendido sobre lo que Clausewitz quiso decir.

Para quienes no llegaron a entender su sistema conceptual, la definicién de
Clausewitz trajo malas interpretaciones, como indica Basil Liddell Hart en su obra
Estrategia de la Aproximacion Indirecta (1974: 341):

Un defecto de esta definicidn es que se inmiscuye en la esfera de la politica o la mds
alta conduccién de la guerra, que debe ser, necesariamente, responsabilidad del
gobierno y no de los conductores militares a quienes emplea como sus agentes en la
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conduccién de las operaciones. Otro defecto es que limita el significado de ‘estrategia’
ala pura utilizacién de la batalla, expresando de este modo, la idea que es la batalla
el inico medio para conseguir el fin estratégico. Para los discipulos, menos profundos
de Clausewitz, fue fdcil confundir los medios con el fin y llegar a la conclusion de que
en la guerra, cualquier otra consideracion deberia ser subordinada al objetivo de
librar una batalla decisiva.

Segun Liddell Hart, Helmuth Karl von Moltke (1800-1891) logré obtener
una mejor definicion de estrategia al denominarla: “la adaptacién practica de los
medios puestos a disposicién de un general al logro del objetivo fijado’, pues, en
ella, “fija la responsabilidad de un comandante militar frente al gobierno por el
cual es empleado. Su responsabilidad es la de aplicar, lo mas provechosamente
posible, al interés de la alta politica de la guerra, la fuerza que le es concedida y en
el teatro de operaciones que se le asigna” (Liddel Hart 1974: 342).

Liddell Hart da su propia definicién de estrategia como “el arte de distribuir y
aplicar los medios militares de modo de cumplir con los fines de la politica. Porque
la estrategia no comprende simplemente el movimiento de las fuerzas, como a
menudo es definido su papel, sino también a sus resultados” (Liddel Hart 1974:
343-344).

Sin embargo, esta definicion es criticada por el general Beaufre por referirse
estrechamente sélo a las fuerzas militares. Para él, la esencia de la estrategia se
encuentra en el juego abstracto que resulta de la oposiciéon de voluntades. “Es el
arte que permite, con independencia de toda técnica, dominar los problemas que
plantea en si todo duelo, para permitir precisamente emplear las técnicas con la
maxima eficacia’, y la define como: “El arte de la dialéctica de las voluntades que
emplea la fuerza para resolver el conflicto” (Beaufre 1977: 17-18).

Aron considera que Beaufre define a la estrategia desde la concepcion
absoluta de la guerra de Clausewitz; es decir, como una prueba de fuerza por la
cual un grupo humano procura imponer su voluntad a otro grupo humano (1988
A: 257). De tal forma que (1988 A: 195):

...oscila entre dos polos: primero, o bien la estrategia cubre todos los métodos de
ejecucion por los cuales se alcanzan las metas que uno se propone, en cuyo caso
la estrategia total designa el conjunto de medios a disposicion de los Estados para
alcanzar sus metas con o sin fuerza o constrefiimiento; sequndo, la estrategia es el arte
de emplear la fuerza y el constrenimiento para alcanzar los fines fijados por la politica o
“el arte de la dialéctica de las voluntades que emplea la fuerza para resolver su conflicto”.

Es acertada la variante que sobre la definicién de estrategia total del general
Beaufre hace el contralmirante argentino Roberto Luis Pertusio al sustituir “fuerza”
por“poder”, y“resolver” por“manejar’, ya que el poder es una expresiéon que denota
el uso o no de la fuerza, y resolver por manejar para resaltar que los conflictos se
manejan pero no se resuelven en el tiempo, pudiendo pasarse de la colaboracion
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a la competencia entre estados indefinidamente (Pertusio 2005: 16). Con dichas
variantes, la definicién de estrategia total de Beaufre corresponderia al primer
polo planteado por Raymond Aron y quedaria de la siguiente forma: “El arte de la
dialéctica de las voluntades que emplea el poder para manejar el conflicto”
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CAPITULO 19

El punto culminante

Tito Livio nos dice que: Gneo Sulpicio, dictador, alargaba la
guerra contra los galos, no queriendo confiarse en la fortuna
contra un enemigo al que el tiempo y el terreno extranjero
volvian mds débil de dia en dia... Sien alguna parte nos
desviamos de los antiguos ordenamientos, es especialmente en
las acciones militares, donde, en la actualidad, no se observa
ninguna de aquellas cosas que tanto estimaban los antiguos.
Nicolas Maquiavelo (2008: 362).

El antecedente de este concepto se encuentra en el capitulo 5 del libro VII,
bajo el titulo de “Punto Culminante del Ataque’, a cuyo término a pie de pagina
encontramos la siguiente anotacion de Marie von Clausewitz (2003: 928):

Aqui sigue en el manuscrito el siguiente pasaje: Desarrollo de este objeto conforme
al libro lll, en el articulo sobre el punto culminante de la victoria. Bajo este titulo se
encuentra rotulado: distintos tratados y materiales, un articulo que parece ser la
elaboracién del capitulo tan sélo esbozado aqui, y que estd publicado al final del
libro VII.

Como quiera que el libro VIl no llegé a ser revisado por Clausewitz, no
encontramos el desarrollo de este concepto donde indica la nota, en el libro llI,
sino que se encuentra en el capitulo 22 del libro VII, con el titulo “Sobre el Punto
Culminante de la Victoria” (Clausewitz 2005: 623). Tomando esto como base,
desarrollaremos el tema del punto culminante.

Este concepto considera que la fuerza del atacante crece fisica y moralmente
conforme obtiene victorias; sin embargo, no siempre es suficiente para doblegar
al defensor.
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En la medida en que avanza, una fuerza atacante sufre inconvenientes que
la hacen disminuir su poder combatiente relativo en relacién con la defensa. A
menos que logre derrumbar completamente al defensor, habra un punto en el
que el ataque empiece a perder la superioridad efectiva. Seguir mas alla de este
punto, sin contar con una buena posibilidad de una inminente solucién favorable,
es peligroso.

Por esta razén, el comandante del ejército atacante debe poseer la capacidad de
censar el punto de equilibrio de su fuerza respecto al defensor y estimar su avance,
de manera de no debilitarse al punto de ocasionar que la defensa se torne superior a
él, y recibir un contraataque que lo someta a una resistencia débil, obligdndolo a una
retirada penosa con elevadas pérdidas humanas, materiales y morales, lo cual pone
en riesgo el objetivo de la campana (Clausewitz 2003: 811-822).

Un general debe sopesar innumerables factores a través de su juicio y acertar
en el blanco, a pesar que miles de giros equivocados en todas direcciones podrian
nublar su percepcion, y si estos no lo hacen, podrian hacerlo los peligros y las
responsabilidades. Esta es la razén por qué la mayoria de los generales preferirdn
detenerse antes de llegar a su objetivo, que arriesgarse a aproximarse demasiado,
y los que tienen un gran valor y espiritu emprendedor con frecuencia se pasaran
delargoy, por tanto, no lograran su propésito. Sélo el hombre que pueda alcanzar
grandes resultados con medios limitados habra dado en el blanco (Howard y Paret
1999: 815-816).

Reconocer este punto demanda mucha pericia y experiencia por parte del
comandante, y es lo que Clausewitz define como el punto culminante. Sobre ello,
cabe mencionar lo que el mariscal Rommel apunta al analizar la retirada del Afrika
Korps del Alamein a Tunez (2006: 410):

Cuanto mds se aleje el enemigo de sus puntos de partida y mayor se haga su linea
de abastecimiento, mds tropas habrd de ir dejando detrds para cubrirla. Durante los
avances, la linea de abastecimientos se prolonga; durante las retiradas, se acorta.
El ejército en retirada concentra cada vez mds sus efectivos. De ahi que llegue
un momento en que sea localmente superior al adversario. Si al producirse este
momento dispone de gasolina y municidn suficientes, su oportunidad para actuar es
unica, ya que puede volverse y atacar a las fuerzas que le persiguen, destruyéndolas,
siempre y cuando estas UGltimas cometan la insensatez de aceptar batalla. Dicha
operacion debe, pues, emprenderse con la mdxima celeridad, con el fin de no permitir
al adversario reunir los necesarios refuerzos.

Diversos autores han interpretado a Clausewitz sobre este concepto.
El contralmirante Pertusio lo denomina “punto culminante de la ofensiva’,
definiéndolo como (2005: 174):

El momento en que se detiene el ataque pasdndose a adoptar una actitud defensiva;
esto se debe a que el atacante se ha ido debilitando a lo largo de su accién de manera
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que le resulta imposible continuar con el ataque, o bien, que el estiramiento de sus
lineas de abastecimientos ponen en serio riesgo la prosecuciéon del mismo. Luego,
todo comandante debe tener siempre como meta lograr la derrota del enemigo antes
de haber alcanzado el punto culminante de su ofensiva.

Raymond Aron sefnala: “que el atacante al llegar a su punto culminante, no
dispone mas de fuerzas suficientes para continuar su tarea, siendo reducido a la
defensa, en que él espera y se prepara para repeler el contraataque del defensor
que cambié de desemperio” (Aron 1986: 224).

Entonces, punto culminante es el momento a partir del cual las fuerzas del
atacante ya no superan significativamente a las del defensor. Estd determinado
por el cambio de la relacidon costo-beneficio para el atacante, manifestada por el
incremento en pérdidas humanas, materiales y morales, reduccion de la velocidad
de avance, adelgazamiento de las lineas por sobre extension, y otros indicios que
hacen sentir al comandante que la maniobra en ejecucién ya no es posible, y que
hay que cambiarla o cambiar de actitud.

De acuerdo con este concepto, el capitulo 4 del libro VIl de De la Guerrasefala que
el ataque se caracteriza por poseer una fuerza decreciente, debido principalmente
a los siguientes criterios: primero, disminucién del apoyo logistico por alejamiento
de las bases de operaciones; segundo, el desgaste propio del mantenimiento de
la actividad de combate con las desventajas de la ofensiva, por la accién enemiga
o por otras circunstancias que modifican el poder combatiente relativo; tercero, la
necesidad de proteger las lineas de comunicaciones, cada vez mas largas, desviando
medios de combate para esto; cuarto, el enemigo se refuerza y llega a un espacio
que le es favorable; y quinto, pérdida de iniciativa y fatiga.

Es pertinente preguntarse ;por qué normalmente al parar el avance nuestra
defensa no es fuerte? En primer lugar, habria que considerar que para Clausewitz
la defensa es mas fuerte que el ataque, pero la defensa que postula el defensor,
no el atacante al detener su avance. Este aplica su defensa porque se ve obligado,
es su debilidad, un mal necesario, como diria Clausewitz: “su pecado original, su
enfermedad mortal”.

De lo anterior, la superioridad atribuida a la defensa (entiéndase la del
defensor, del que espera el ataque) podemos sustentarla con lo siguiente: primero,
la utilizacién del terreno; segundo, la posesiéon de un teatro de operaciones
organizado; tercero, el apoyo de la poblacién; y cuarto, la ventaja de ser el bando
que espera. Sin embargo, llegado al punto culminante, en la defensa del atacante
el primer punto permanece invariable, el segundo desaparece, el tercero actia en
sentido contrario y el cuarto se reduce considerablemente, de alli el sustento de la
debilidad de la defensa del atacante.

Finalmente, Clausewitz refiere que el punto culminante volvera a producirse
en cada guerra futura enla que la destruccién del enemigo no pueda ser el objetivo
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Figura 6
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El atacante, al llegar al punto culminante, no dispone mds de fuerzas suficientes para continuar su tarea, siendo
reducido a la defensa, en que él espera y se prepara para repeler el contraataque del defensor, que cambié de

desempeno.
Raymond Aron: Pensar la Guerra Clausewitz: la era europea.

militar y probablemente éste es el caso en la mayoria de las guerras. Por tanto, el
objetivo natural de todos los planes de campaia esta en el punto decisivo en el que
el ataque se convierte en defensa. Si se fuera mas alla de ese punto no se trataria
tan sélo de un esfuerzo inutil, que no podria afadir nada al éxito conseguido, sino
que seria perjudicial y provocaria una reaccién. La experiencia demuestra que
esas reacciones normalmente tienen efectos totalmente desproporcionados. Las
causas principales son la falta de organizacién en el territorio ocupado y el efecto
psicologico del contraste radical entre las graves pérdidas sufridas y los éxitos
esperados (Howard y Paret 1999: 813-814).

Un ejemplo claro de estas precisiones es el andlisis que hace Clausewitz sobre
la campana de Napoledn en Rusia, en 1812 (Clausewitz 1994: 86-87):

Las causas de las enormes pérdidas sufridas en esas doce semanas de avance son:

a) el avance continuo (120 millas en 81 dias), que no permitia a los enfermos, a los
heridos y a los hombres cansados seguirlo;

b) el mal tiempo de los primeros cinco dias;

¢) el poco cuidado dispensado al abastecimiento, que llevé a la distribucion de
harina en vez de pan, desde los alrededores;
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d) lasequiay el calor del verano en un pais pobre en agua;

e) latdcticade choque sangrientay costosa, la unica que Bonaparte usaba siempre
para pasar sobre sus adversarios; y

f) lafalta de establecimientos sanitarios, donde los enfermos y los heridos pudiesen
ser tratados, volviendo en seguida para sus cuerpos; pero esto sélo quedd claro
en la gran parada en Moscu.

Destaca laimportancia de estas consideraciones al afirmar que, por lo general,
no se les presta la debida atenciéon (Clausewitz 1994: 89):

El ejército francés llegé demasiado débil a Moscti como para que Napoledn alcanzara
el éxito que perseguia. En Smolensk ya habia perdido un tercio de sus fuerzas; en
Moscd, le restaba sélo un tercio; se volvié de esta manera mds débil que el ejército
principal ruso. Estos hechos motivaron que el zar Alejandro y el ministro de guerra
apartaran cualquier posibilidad de concesion o de firmar la paz.
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CAPITULO 20

La economia de fuerzas

El hombre de accién debe a veces confiar en su capacidad
instintiva de juicio, la que nace de su inteligencia natural y se
desarrolla por medio de la reflexidn... En otras ocasiones deben
simplificar el conocimiento a sus rasgos dominantes, que le
servirdn como reglas; y a veces ha de apoyarse en las muletas de
la rutina establecida. Uno de estos elementos de simplificacion
es asegurarse de que todas las fuerzas se utilizan, comprobar
siempre que ninguna parte de la fuerza total estd inactiva.
Carl von Clausewitz (De la Guerra:Ill, 14, 349).

En el capitulo 11 del libro lll, de De la Guerra, se aborda la concentracion de
las fuerzas en el espacio, su reunién en el tiempo y la necesidad de una reserva
estratégica. Estos tres principios son parte de una sola verdad, a la que Clausewitz

denomina economia de fuerzas (2005: 180):

Consideremos el punto de vista de cuidar siempre de la intervencion de todas las
fuerzas o, en otras palabras, tenerlas siempre presentes de tal modo que ninguna
de sus partes esté ociosa. Quien tiene fuerzas alld donde el enemigo no las emplea
suficientemente, quien hace marchar a una parte de sus fuerzas, es decir, las deja
muertas, mientras las enemigas atacan, gestiona mal sus fuerzas. En este sentido,
hay un derroche que es incluso peor que su utilizacién inadecuada. Cuando hay que
actuar, laprimeranecesidad es que todas las partes actuen, porque lamdsinadecuada
de las actividades ocupa y bate al menos una parte de las fuerzas enemigas, mientras

las que estdn enteramente ociosas quedan neutralizadas por el momento.

Cabe destacar laimportancia que Clausewitz da a la adecuada distribucion de
los medios, de manera de no dejar inactivos recursos que puedan ser requeridos
en otro lugar con mayor prioridad. Asimismo, resalta la necesidad de que se actue,
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de ser posible, con todas las fuerzas disponibles al mismo tiempo. Esta es una
tarea dificil para el comandante, quien debera tener la capacidad de administrar
de forma adecuada las fuerzas a su disposicion.

La economia de fuerzas tiene estrecha relacion con la concepcion de la
maniobra estratégica operacional, pues solo tiene lugar cuando se tiene la idea
de la realizacién de dicha maniobra. Ahora bien, ;qué es la economia de fuerzas?,
(ddénde debe ser realizada? o jdénde debe buscarse dicha economia?

Esta economia no se efectuard dénde queremos obtener un resultado
importante, o sea en el esfuerzo principal, sino en los medios asignados a los
esfuerzos secundarios que deben contribuir ,con la obtencién de sus objetivos,
al éxito de nuestro objetivo principal. Entonces, la economia de fuerzas es la
economia en la cantidad y calidad de fuerzas asignadas en detrimento de los
objetivos estratégicos secundarios y en provecho del objetivo estratégico principal
(Castex 1940: 71-72).

Una buena economia de fuerzas dependerd de la adecuada asignacion de
medios a los esfuerzos secundarios, con la finalidad de dar maxima prioridad a los
destinados al esfuerzo principal. En el caso inverso, la economia de fuerzas serd mala.

Al mismo tiempo, la economia de fuerzas dependera de la mayor o menor
importancia que asignemos a nuestros objetivos secundarios, por los intereses que
enellostengamosylosriesgos quealli podamos correr. En algunos casos, habra que
defender los objetivos secundarios con efectivos bastante apreciables; en otros,
podran hacerse sacrificios, presentando fuerzas muy inferiores, o exponiéndose a
sufrir reveses, con tal que no comprometan el éxito de la operacién principal.

Sobre esto, el general Dellepiane sefiala (1965: 30):

La economia de fuerzas es el procedimiento que aconseja no disgregar las fuerzas
innecesariamente, debiendo atenderse con el minimo estrictamente indispensable
al cumplimiento de las tareas secundarias que resultan siempre inevitables. De este
modo se podrd reunir la mayor masa posible (hombres, medios, material) para la tarea
principal, que ha de ser asimismo una sola. Por esto ultimo es que se dice que un ejército
bien conducido ha de tener una sola linea de operaciones, una sola trayectoria.

En su evaluacion sobre la asignacion de medios, el comandante debe
considerar la voluntad de resistencia del enemigo en los objetivos por alcanzar.
Frente a un enemigo agresivo y activo, serd preciso mantener medios de relativa
importancia; sin embargo, frente a un enemigo estatico y pasivo, quiza basten
pocos medios. De esta manera, el problema de la economia de fuerzas depende
de multiples factores y debe ser analizada para cada caso particular.

La economia de fuerzasebe ser dindmica y adecuarse a la evolucion de las
operaciones. Por ningin motivo, debe ser rigida. A tal efecto, el comandante
del teatro de operaciones reconsiderara constantemente la constitucion o
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Figura 7
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Fuente: De Izcue, Arriaran y Tolmos 2009: 102.

composicion de sus diversos esfuerzos, sean estos principales o secundarios, para
la obtencion de sus respectivos objetivos estratégicos (Castex 1940: 73-76).

No debemos olvidar que las fuerzas secundarias, pese a la denominacién que
se les da, deben desempenar un papel sumamente importante, del cual depende
el éxito de la maniobra estratégica operacional.

Los objetivos a alcanzar por estas fuerzas deben garantizar la seguridad de la
fuerza principal. Si su accién es débil, o si la hacen en forma incompleta, la fuerza
principal no podra llevar su tarea a buen término, y toda la maniobra estratégica
operacional podria fracasar.

El comandante tiene la gran responsabilidad de efectuar una correcta
evaluacion y administrar adecuadamente su economia de fuerzas, teniendo la
conviccion de que la reducciéon de los medios de las fuerzas secundarias al minimo
requerido le permitira cumplir la tarea asignada, y esto se logra Unicamente por
medio de un examen cuidadoso tanto del enemigo como de cada uno de los
objetivos planteados (Castex 1940: 90-91).

Jean Guitton senala (1972: 55):

el hdbito espiritual de aferrarse obstinadamente a mirar solo el fin buscado
conservando la libertad de espiritu para hacer jugar los medios, lleva al hombre
de guerra a saber distinguir cudles de sus medios son indispensables y cudles son
secundarios. Ese hdbito lo induce a pensar siempre en profundidad, respetando los
diferentes planos, diferenciando lo esencial de lo accesorio.

En conclusién, al conceptuar nuestra maniobra estratégica operacional
debemos tener especial atencion en la evaluacion de los medios por asignar a los
esfuerzos estratégicos secundarios, teniendo siempre presente que el éxito de la
maniobra estratégica operacional depende de la obtencién del objetivo principal,
y, en consecuencia, de la superioridad de los medios asignados al esfuerzo
estratégico principal en relacién con los del enemigo.
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CAPITULO 21

Concentracion y dispersion

Una vieja regla de la guerra afirma que quien divide sus fuerzas
serd batido por partes... Ese fundamento se ha mostrado cada
vez mds verdadero, pues los generales que dejaron de respetarlo
se vieron en dificultades.

Federico el Grande (Luvaas 2001: 127).

No hay ninguna arma en la guerra superior a la velocidad.
Aparecer subitamente con todas las fuerzas alli donde el
enemigo menos te espera lo sobrecoge y lo hunde en la
consternacion. .. Sé conservador hasta el momento crucial y
luego contragolpea con toda la violencia de que dispongas... El
propdsito de una evolucién inicial, una finta o una retirada, es
provocar al enemigo para que actte prematuramente. Una vez
que se mueva, nosotros contraatacaremos.
Alejandro Magno (Pressfield 2006: 227-228).

Clausewitz definié estos conceptos como la“reunidn de fuerzas en el espacio

(De la Guerra: 111, 11,170):

Lamejorestrategia es siempre ser mds fuerte, primero de unamanera globaly en seguida
en el punto decisivo. De ahi que, a parte del esfuerzo que crea el ejército, no hay una
ley superior y mds sencilla para la estrategia que mantener las fuerzas concentradas.
Ninguna porcion debe ser separada del cuerpo principal, a no ser en atencién a alguna
necesidad urgente. Este principio no produce los mismos efectos generales en todas las

guerras, las cuales son diferentes de acuerdo con los medios y fines.
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Al respecto, el vicealmirante Caminha indica que la superioridad de fuerzas en
el punto decisivo puede obtenerse a través de laacumulacion de varios elementos,
asi como por el aprovechamiento de uno solo que sea superior al del enemigo.
También considera que es raro el plan que no toma en cuenta la concentracion
de medios en la fase critica del enfrentamiento, buscando la superioridad sobre el
enemigo (Caminha 1983: 109-110).

La ejecucion de este concepto parece muy facil. Sin embargo, Clausewitz
sefiala que “parece increible, y sin embargo ha ocurrido centenas de veces,
que las fuerzas son divididas y dispersadas meramente en obediencia a un
sentimiento misterioso y casual, sin percibirse ninguna razén clara para eso” (De
la Guerra: ll, 11,170).

Lo que normalmente ocurre es que junto con la idea de la concentracion de
fuerzas, tan natural, surge otra, igualmente natural o por lo menos instintiva, que
induce a atacar simultaneamente en todos los lugares donde haya posibilidades
de lucha. Esto impulsa a atacar en todo lugar donde el enemigo posea intereses, e,
inversamente, a defendernos de igual modo en cualquier parte donde el enemigo
ataque.

Siguiendo esta légica podemos dispersar nuestras fuerzas, con los graves
riesgos que esto ocasiona. Mientras que ofensivamente significa la impotencia
por insuficiencia de medios en el punto decisivo, defensivamente se traduce en
la imposibilidad de resistir de modo conveniente en todos los puntos. Abre la
posibilidad de sufrir derrotas parciales y, en consecuencia, la catastrofe final.

Teniendo claro que la concentracién de fuerzas es lo mas deseable, y
considerando que todas las circunstancias no son iguales, debemos aceptar que,
en algunas ocasiones, puede convenir cierto grado de dispersién, por lo menos,
temporalmente.

Sobre esto, Liddell Hart sefala (1974: 357-358):

La concentracion de fuerzas contra la debilidad depende de la dispersion de la
potencia del enemigo, lo cual a su vez es producido por una distribucién de nuestra
propia potencia que da la apariencia, y efecto parcial, de dispersion. Nuestra
dispersion, la dispersidn enemiga, nuestra concentracion, tal es la secuencia; y cada
una de ellas es complemento de la que precede. La verdadera concentracion es el
fruto de una dispersion calculada.

El comandante debe tener presente esta consideracion al concebir su
maniobra estratégica operacional, cuyo objetivo es crear un sistema superior al
sistema enemigo en el punto en que se busca la decisién, teniendo precisamente
por base inicial la dispersién de ambas fuerzas.

Esimportante que el comandante tenga bien definido el teatro de operaciones
antes del planeamiento, posea la voluntad de ganar la iniciativa al enemigo y
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efectlie una correcta evaluacién de la situacidn para asignar los medios adecuados
a cada uno de los esfuerzos, principal y secundarios, de su maniobra estratégica.

La peor situacion para la ejecucién de una maniobra es aquella en que las
circunstancias imponen la concentracién a ambas fuerzas. El mas fuerte resulta
favorecido por ella, porque sélo debe vigilar una sola direccién peligrosa y, como
dispone de la superioridad de medios, tiene el problema casi resuelto.

Las condiciones para la fuerza mas débil es muy distinta. Se encuentra en
un callején sin salida, y, a menos que ocurra algo inesperado, todo encuentro
presenta para él perspectivas de resultados muy desfavorables. El inico medio
que le queda para salir de su dificil situacién es buscar la dispersiéon del enemigo a
través de la maniobra, tratando de desorganizar la concentracién que lo bloquea.

Es evidente que esta maniobra sélo podra tener éxito si se logra la disociacion
de la masa enemiga por medio de diversiones que obliguen a destacar grupos
importantes. Pero las diversiones no se hacen por si mismas, hay que destinarles
medios, los menos posibles, desde luego, pero que siempre resulten apreciables.
Esto traerd consigo también la division de las fuerzas propias.

En consecuencia, para obtener la dispersién del enemigo, debemos
dispersarnos. Esta es la condicion fundamental de la maniobra estratégica
operacional. Si con ello se combina una concentracién muy rapida, que priorice
en celeridad sobre la del enemigo, se habra dado eficacia a la maniobra. Es preciso
tener en consideracién que sin dispersidon no hay combinacion estratégica posible.

Los medios destinados a actuar contra el objetivo principal se reuniran en
el momento deseado, dejando frente a los objetivos secundarios nada mas que
los medios estrictamente necesarios para mantener la dispersién enemiga y
garantizar la seguridad de la maniobra.

Nuestra primera dispersion debera ser intencional y planeada, dando inicio a
la maniobra cuyo objetivo es la concentracion definitiva sobre las fuerzas dispersas
del enemigo.

Esta dispersion momentaneamente deberd ser abierta y débil, lista a
cerrarse cuando se decida continuar la maniobra, conservando una cohesion
que asegure una rapida reunién en cualquier punto del drea cubierta, a voluntad
del comandante operacional. La dispersion ideal es una debilidad aparente que
encierra una fuerza real.

La ventaja de la dispersion, entendida de esta forma, es no revelar al
enemigo nada del plan adoptado, y dar al dispositivo inicial un caracter
neutro, amorfo, indescifrable, que permita multiples posibilidades, teniendo,
por consiguiente, perspectivas de producir, en el momento de la accién, un
gran efecto de sorpresa.
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Figura 8
CONCENTRACION Y DISPERSION
El comandante debe tener presente,
_ » al evaluar la concepcién de la
Buscar la dislocacion FUERZAS Maniobra Estratégica Operacional,
actuando sobre la mente ——————— * N . " que su objetivo es crear un sistema
del comandante enemigo PROPIAS superior al sistema enemigo, en el

punto en que se busca la decision.

Esta dispersion debera ser
momentaneamente abierta y débil,
lista a concentrarse de manera rapida
. en cualquier punto del Teatro de
Operaciones, a voluntad del
comandante operacional.
La dispersion ideal es una debilidad
aparente, que encierra una fuerza real.

Concentracién y
Dispersion intencional de nuestras FUERZAS superioridad sobre el
fuerzas buscando la dispersion de - — — = enemigo, en el momentoy
las fuerzas enemigas PROPIAS lugar elegido por el
comandante operacional.

TEATRO DE OPERACIONES FUERZAS
ENEMIGAS

Fuente: De Izcue, Arriaréan y Tolmos 2009: 106.

Todo consiste en practicar esta dispersidon maniobrista con discernimiento y,
en especial, con prudencia, sin caer en el extremo opuesto de la concentraciéon
excesiva (Castex 1940: 47-51).

Como sintesis, detallaremos las advertencias que nos hace el almirante Castex
sobre la dispersion, considerando dos aspectos de la misma, pero diferentes en la
concepcion de la maniobra estratégica operacional.

Una primera dispersion, totalmente errénea, propia de quien carece de
plan, de quien se somete a los acontecimientos y que, por efecto de esta inercia 'y
ausencia de esfuerzo coordinado y coherente, es dominado por la geografia y la
defensiva permitiendo que sus fuerzas se diseminen en todas direcciones y se deja
sorprender neciamente en esta situacion sufriendo derrotas parciales. Es también
la dispersién de aquel que, no obstante tener un plan y un propdésito ofensivo,
quiere emprender muchas cosas a la vez, no sabe elegir un objetivo principal y se
condena asi, a una absoluta impotencia.
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Unasegundadispersion, correcta, porque esvoluntaria, eintencional, porque
es obra de quien desea dominar el azar, lograr la iniciativa de las operaciones; se
realiza un acto creador, en resumen, se maniobra. Se habra consentido en una
dispersion momentanea porque es indispensable paralas combinacionesy porque
forma la base para el esfuerzo de multiples objetivos secundarios, que a primera
vista parecian de la misma importancia que aquél. En este caso, la dispersién no
es mas que un estado transitorio, una etapa efimera hacia el fin buscando, que es,
por el contrario, la concentracion.

En el orden practico, la primera dispersion es el reposo, la detencién, la muerte;
mientras que la segunda es el movimiento y la vida. Se puede, pues, al mismo
tiempo, rechazarla primeray aceptarla segunda. Para que una dispersion pueda ser
incluida en la segunda categoria, es menester que presente algunas caracteristicas
que es bastante dificil reunir. Como es evidente, no debe ser producto del azar ni
del abandono al curso de los acontecimientos, sino la representacién de una idea
creadora, de un plan preconcebido, de una correcta concepcién de la maniobra
estratégica operacional.

Pero esto no basta. Es preciso que la dispersion no implique riesgos excesivos,
no solamente en lo que concierne al éxito de la maniobra, sino también en cuanto
ala seguridad de los grupos aislados y librados a sus propios recursos. Es menester
atreverse, pero la audacia tiene sus limites. Es preciso también que la dispersion
provoque una dispersién mayor en el enemigo. Esto es indispensable, pues de
otra manera la situacién que esperadbamos crear seria contraria a nuestros deseos,
en detrimento de nosotros (Castex 1940: 54-55).
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CAPITULO 22

El centro de gravedad

Sélo necesitamos ganar en una parte del campo, siempre y
cuando sea esta la decisiva... Toda batalla estd compuesta por
un numero de batallas mds pequenas que tienen consecuencias
de mayor o menor relevancia. No importa que perdamos todas

las pequenas, siempre que ganemos la Gnica que cuenta.
Alejandro Magno (Pressfield 2006: 227).

El concepto de centro de gravedad es uno de los mas importantes aportados
por Carl von Clausewitz en De la Guerra.

En la guerra se debe tener siempre como objetivo el sometimiento del
enemigo, el cual, al mismo tiempo, intentard defender sus intereses de acuerdo
con las circunstancias. Estos intereses del enemigo formaran un centro de
gravedad, que es un centro de fuerza y movimiento del que depende el conjunto,
y al que tiene que dirigirse el golpe concentrado de nuestras fuerzas (Clausewitz
2005: 655-656).

Jean Guitton, en El Pensamiento y la Guerra, indica que al analizar al enemigo
en su conjunto debemos (1972: 49): “elegir el punto exactamente delimitado en el
cual debera ejercerse el esfuerzo del momento actual, y elegirlo preferentemente
en la sutura, el nudo, la juntura, que es el punto orgénico y organizante, el punto
focal que, una vez abordado y conquistado, hard que el resto se descubra o se
entregue por si solo”

Para el coronel Amerino Raposo Filho (1990: 272-273), sobre este concepto
Clausewitz efectia un analisis politico y presenta tres circunstancias que llevan a
la derrota del enemigo: primera, la destruccion de su ejército, cuando constituye
en alguna medida una potencia; segunda, la toma de la capital enemiga, cuando
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no es sélo el punto central de los poderes del Estado, sino también la sede de las
corporaciones y partidos politicos; y tercera, un golpe eficaz contra el principal
aliado, cuando este es, por si mismo, mas importante que el adversario. Clausewitz
también define otros centros de gravedad, como el interés comun en caso de
alianzas, el lider principal y la opinidn publica (Clausewitz 2005: 656).

Esimportante tener en consideracion que Clausewitz determiné estos centros
de gravedad de acuerdo con eventos ocurridos en el entorno politico europeo
de comienzos del siglo XIX, y lo relevante de su apreciacién es la amplitud de su
enfoque, analizando cada situacién estratégica de manera integral.

Con relacién al plan de guerra y la obtencién de la derrota del adversario,
indica lo siguiente sobre los centros de gravedad (De la Guerra: VIlI, 9, 683):

Hay dos principios generales que abarcan todo el plan de guerra y sirven de
orientacion a todos los demds: el primero es: reducir el peso del poder enemigo a tan
pocos centros de gravedad como sea posible, si puede ser a uno; a su vez, reducir el
golpe contra esos centros de gravedad a tan pocas acciones principales como sea
posible, si puede ser a una; finalmente, mantener las acciones subordinadas todo lo
subordinadas que sea posible. En una palabra, el primer principio es: actuar de forma
tan concentrada como sea posible. El segundo principio: actuar tan rdpido como sea
posible, es decir, no hacer ninguna parada ni dar ningtin rodeo sin razon suficiente.

Por tanto, podemos definir al centro de gravedad como la fuente de poderio,
de equilibrio, de resistencia moral y de libertad de accién del enemigo. Una vez
identificados, es sobre ellos donde debe priorizarse el esfuerzo de nuestras acciones.

Como ejemplos histéricos de centros de gravedad, tenemos los siguientes.
La capital: Francia se rinde cuando Paris cae en manos alemanas en 1940. El lider:
Sadam Hussein en la guerra contra Irak. El apoyo popular: la guerra de Vietnam.
Control de una region o area geogréfica: guerra de los 6 dias y la del Yom Kipur. El
jefe militar: Napoledn, que al mismo tiempo era lider politico.

Para comprender en su real contexto el concepto de centro de gravedad, es
preciso tener en consideracion que la estrategia siempre debe estar subordinadaa la
politica, y que los fines u objetivos politicos por alcanzar deben encontrarse dentro
de las posibilidades operativas, es decir, de acuerdo con los medios disponibles.

Siendo asi, deben ser los conductores politicos quienes efectien una correcta
apreciacion paraidentificar todos los intereses que se encuentran en conflicto; definir
los objetivos por alcanzar; y, de acuerdo con los medios, decidir las acciones por
emprender en los diversos campos de accion gubernamental de manera integrada.

Visto de esta manera, y considerando los intereses en juego, se debe identificar
los puntos del organismo del enemigo en los ambitos militar, politico, econdmico,
psicosocial, etc., que, en caso de derrota o pérdida, ocasionaria el colapso de toda su
estructura nacional. Estos son los denominados centros de gravedad (Fuller 1965: 58).
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La correcta identificacién de los centros de gravedad del enemigo nos puede
otorgar una gran ventaja en el manejo de un conflicto, pero una apreciacion errénea
nos puede hacer perder el mismo. Un ejemplo claro de este argumento es relatado
por el contralmirante Guillemo Delamer en su libro Estrategia (2005: 198-199):

En el conflicto de Vietnam, la muerte de un combatiente tenia un significado
totalmente diferente para cada uno de los beligerantes. Para los E.E.U.U., cada baja
era un golpe dificil de asimilar, mientras que para el Vietcong no pasaba por ser
mds que una estadistica. Lo que importaba a la guerrilla era el efecto politico que
implicaba cada hecho que producia. La ofensiva del “Tet’] significd una derrota en
lo militar para el Vietcong, que tuvo cerca de treinta y ocho mil bajas, pero que sin
embargo le resultd una victoria politica de magnitud, que prdcticamente condujo al
desenlace del conflicto a su favor. La razon para que ello ocurriera fue que los centros
de gravedad de ambos contendientes, eran absolutamente diferentes y asimétricos.

En el ambito militar, y en relacién con la maniobra estratégica operacional,
la correcta identificacién de los centros de gravedad enemigos permitira a los
jefes militares desarrollar una planificacion conveniente y efectuar una correcta
distribucion de los medios. Desde el punto de vista operacional, la comprensién
del concepto de centro de gravedad es muy importante para el desarrollo de la
planificacion de operaciones de combate.

Durante el planeamiento es necesario determinar la vulnerabilidad de los
centros de gravedad enemigos con la finalidad de dirigir nuestro esfuerzo militar
sobre ellos. Estas vulnerabilidades constituirdn los objetivos contra los que
debemos concentrar nuestra accion, la misma que debe efectuarse mientras sean
lo que se denomina vulnerabilidades criticas.

Estas vulnerabilidades pueden presentarse durante un tiempo breve;
trascurrido el cual pierden su trascendencia. Por ejemplo, el caso de los buques
que trasportan una fuerza anfibia durante el transito a la zona de desembarco;
una vez concretado el desembarco de la fuerza, los buques trasporte, aunque
vulnerables, dejaron de constituir el centro de gravedad (Pertusio 2005: 60).

Es importante considerar que si la concentracion adecuada de nuestros
recursos contra los centros de gravedad del enemigo nos permite sacar una
ventaja, lo mismo es aplicable para el enemigo respecto de nuestros centros de
gravedad. Por lo tanto, es importante que identifiquemos nuestros propios centros
de gravedad y los protejamos adecuadamente.

Sobre el centro de gravedad y la maniobra estratégica operacional, el
contralmirante Roberto Pertusio sefala (2005: 56-57):

Al Comandante del Teatro de Operaciones le son fijados los Objetivos Estratégicos
Operacionales, pero no el centro de gravedad enemigo; éste guarda I6gica relacién
con el Objetivo Estratégico Operacional Principal, consecuentemente, serd el Esfuerzo
Estratégico Operacional Principal (medios asignados para la obtencion del objetivo
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Figura 9

MILITAR POLITICO

Es el punto en el organismo del Estado
adversario sea este militar, politico,
economico, territorial o social, en el cual,
en caso sea derrotado, o pierda su
efectivo control, toda su estructura de
poder y direccién nacional entraré en
colapso o fatalmente se enflaquecera.

ECONOMICO PSICOSOCIAL

Fuente: Autor

principal dentro de la Maniobra Estratégica Operacional) el lamado a accionar sobre
el centro de gravedad operacional determinado por el Comandante de Teatro de
Operaciones.

Cada Maniobra Estratégica Operacional tendrd su propio centro de gravedad, esto
armoniza con el nivel que establece, es decir el nivel operacional.

Entonces el centro de gravedad operacional debe ser un importante objetivo material
situado dentro del Teatro de Operaciones que debe ademds ser vulnerable a las
acciones propias.

Cada esfuerzo estratégico operacional secundario debe seleccionar el centro
de gravedad enemigo en el espacio del teatro que le compete. De igual modo, las
operaciones componentes de los esfuerzos, y aun las acciones tacticas, podran
encontrar, en el dispositivo enemigo que les corresponde enfrentar, el centro de
gravedad de su nivel que los conduzca al cumplimiento de sus objetivos operativos
(De Izcue, Arriaran y Tolmos 2009: 85).

Una vez determinados los respectivos centros de gravedad, cada comandante
responsable de la obtencion de los respectivos objetivos dentro de la maniobra
estratégica operacional (estratégicos, operativos y tacticos) debe determinar el
momento y lugar para la habil concentracién de la potencia de combate con la
finalidad de obtener sus objetivos. La ejecucion de esta operacién es conocida
como “el centro del esfuerzo”y no debemos confundirla con el concepto de centro
de gravedad.
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CAPITULO 23

La niebla de la guerra

Si continuamos con las exigencias que la guerra solicita de
quienes la practican, llegamos al terreno dominado por las
fuerzas del intelecto. La guerra es el reino de la incertidumbre.
Las tres cuartas partes de los factores en que se basan las
acciones bélicas estdn envueltos en una niebla de mayor o
menor incertidumbre. Se exige un juicio sensato y perspicaz; una
inteligencia entrenada en desvelar la verdad.

Carl von Clausewitz (De la Guerra: 1, 3, 211).

Cuando Clausewitz se refiere a la niebla de la guerra, lo hace en relacién a la
incertidumbre que crea toda informacion sobre lo que estd haciendo o hara el
enemigo (De la Guerra: ll, 2, 256):

La incertidumbre general de toda informacién plantea en la guerra un problema
especial: todas las acciones se desenvuelven en una suerte de media luz que, como la
nieblaolaluzdelaluna,infundeen las cosas una apariencia grotescay unaenvergadura
superior a la real. Todo lo que se oculta a la vista franca y sdlo se deja ver bajo esta luz
engafosa debe estimarse con ayuda del talento o sencillamente dejarse al azar. Una
vez mds, la falta de conocimiento objetivo obliga a confiar en el talento o en la suerte.

Hasta las guerras napolednicas, el general o conductor de un ejército podia
tener a simple vista la situacién completa de sus tropas y las del enemigo en el
campo de batalla, simplemente instalando su puesto de comando en alguna
elevacion cercana y contando con la ayuda de algun catalejo (Pertusio 2005: 117).

Actualmente, la tecnologia permite que los comandantes se encuentren
alejados del frente de batalla, vinculandose a él a través de una red de comando
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y control, denominado actualmente, por algunos, como C*?VR (Comando,
Control, Comunicaciones, Computacién, Inteligencia, Informatica, Vigilancia
y Reconocimiento), que les permite emplear adecuadamente sus fuerzas. Sin
embargo, cada adversario puede emplear esas mismas redes para generar
“engaios, estratagemas y hasta exceso de informacion, y hacer difusa la imagen
que el otro desea analizar” (Frasch 2005: 64). Todo esto ocasiona, dependiendo
de la eficiencia y confiabilidad de operacién de estas redes, que se origine en la
mente del comandante “una bruma mas o menos densa” sobre la real situacion.

Sobre esto, Phillipe Masson sefiala lo siguiente (1990: 221):

En el transcurso de la | Guerra Mundial, el general Joffre y sus sucesores dirigieron
las operaciones desde Chantilly; el Estado Mayor Alemdn desde Luxemburgo y Spa.
En la Segunda Guerra Mundial, Hitler condujo la batalla de Rusia desde Vinnitza;
Eisenhower controlé la batalla de Normandia desde Inglaterra. Solamente
los comandantes de las grandes formaciones blindadas y motorizadas, como
Guderian, Rommel o Patton, participaron directamente en la maniobra desde
vehiculos de comando.

Las marinas también tuvieron comandos en tierra prueba de ello es el Almirantazgo
britdnico; el comando alemdn a cargo del Almirante Dénitz, desde 1940 hasta 1944,
dirigio la batalla del Atldntico desde su puesto de comando en Lorient o en Paris.
Nimitz coordiné el conjunto de las operaciones del Pacifico desde Pearl Harbour.

Entonces, en un enfrentamiento, es muy raro obtener informacion acerca del
enemigo en forma tan favorable. Lo mas comun serd que solo se conozca una
pequena parte de la informacion deseable.

En la guerra, la mayor parte del tiempo se actia a ciegas. Hay que convencerse,
antes de la tormenta, que es intil esperar obtener informaciéon completa, que se
estara constantemente frente a lo desconocido, lo incierto, lo imprevisto, y que, en
esta atmdsfera impenetrable, habra que resolver y elegir una linea de conducta
cuyas repercusiones pueden ser graves.

Es casi imposible obtener una vision clara y completa de la situacion. El
comandante deberd estar convencido que las resoluciones mas importantes se
tomaran, la mayoria de las veces, en laincertidumbre, llegando a establecer su plan
basicamente sobre lo incierto, y ésta es una verdad aunque parezca paraddjica.

Para el contralmirante Pertusio lo mas frecuente es que el comandante se vea
sometido a una torturante incertidumbre sobre el dispositivo, los movimientos y
las intenciones del adversario, ocasionando que se forme una niebla alrededor de
su mente, lo que le impide tener una visién adecuada de lo que realmente ocurre
del teatro de operaciones (Pertusio 2005: 118).

El desarrollo de las operaciones implica una serie de acciones cubiertas por
una niebla espesa que puede aparecer o desaparecer de acuerdo con multiples
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circunstancias, y que afectara directamente el comando y control de las fuerzas
durante la ejecucién de la maniobra estratégica operacional.

En muchas circunstancias serd demasiado peligroso esperar, antes de
emprender algo, a que haya completa claridad y sin incertidumbre alguna. Si asi
fuera, entonces nunca se haria nada y se abandonaria siempre al adversario la
iniciativa de las operaciones, lo que podria resultar perjudicial.

Hay que tener presente que, en toda maniobra, siempre se debe asumir
riesgos, y los resultados pueden parecer menos importantes de lo que realmente
son, a pesar de los peligros afrontados.

Es importante precisar que el enemigo, al desconocer nuestras intenciones,
también es afectado por la niebla y comete errores, los cuales compensan muchas
cosas a favor de nuestra maniobra estratégica operacional.

Sinembargo, el comandante, en posesién de la mayor cantidad de informacién
posible, tiene la obligacién de decidir en el momento oportuno. Tenemos un
ejemplo de esta situacion. Arleigh Burke, cuando comandaba la division 43 de
destructores en el Pacifico, afirmé: “En el combate no hay tiempo para impartir
ordenes. Los hombres tienen que ir al combate sabiendo lo que tienen que hacer”
(Hughes 2002: 235).

En su primera accién en el golfo de Kula, en marzo de 1943, vacilé solamente
noventa segundos entre la deteccién de un blanco en el radar y ordenar un
ataque con torpedos. Esta vacilaciéon garantizé un revés, pero no la derrota
irremediable. Burke sefalé: “La diferencia entre un conductor bueno y otro malo
es de aproximadamente diez segundos” (Hughes 2002: 237).

El comandante no puede pretender poseer toda la informaciéon, ni debe
controlar todas las acciones de sus subordinados. Debe tener la situacion tactica
en mente y llenar los claros de estos mosaicos con su intuiciéon y experiencia,
empleando un razonamiento inductivo, que es lo que mejor hacemos todos los
dias de nuestras vidas.

En conclusidn, la niebla de la guerra no es otra cosa que la incertidumbre de
lo que acontece exactamente en el bando enemigo.

Finalmente, expondremos una acciéon de la Guerra de Malvinas que nos
permitira apreciar claramente las dificultades que tiene que sobrellevar un
comandante, los momentos criticos que debe superary, al mismo tiempo, conducir
sus fuerzas con destreza y decision.

Guerra de Malvinas

El 2 de abril de 1982 Argentina invadio el archipiélago de las Malvinas e inicié
la guerra del mismo nombre. El 5 de abril, una fuerza de tarea (FT) britanica zarpd
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hacia la zona con el fin de hacer frente a los argentinos. Gran Bretafa establecio
una zona de exclusion total de 200 millas nauticas alrededor de las islas, valido a
partir del 12 de abril.

La FT navegaba a la altura de las costas de Brasil el dia 21 de abril y su
comandante, el contralmirante Sir John Woodward, estaba bastante preocupado
con la situacién. Hacia el mediodia, los operadores de radar del portaaviones HMS
Hermes identificaron un contacto a gran altitud. Rdpidamente enviaron aviones
Harrier para investigar el contacto, que resulté ser un Boeing 707 de la Fuerza
Aérea Argentina en una mision de deteccion y localizacidn de la fuerza para dirigir
un posible ataque (observacién). El contacto, al avistar al Harrier, guifnd y se alejé
del 4rea. Inmediatamente, se dio la seiial de alerta aérea, lo que ocasioné bastante
nerviosismo en la FT.

El problema era que el Almirante no tenia permiso para atacar blancos fuera
de la zona de exclusion, de acuerdo con sus reglas de enfrentamiento, a menos
que estuviera bajo ataque e, incluso en esa condicién, solo debia usar el minimo
de fuerza. El nivel politico no deseaba que Gran Bretaia fuera vista como agresora,
ademas del costo politico de un ataque de esta naturaleza.

A las 2:30 de la manana del dia siguiente, otro contacto fue detectado a
unas 144 millas de la FT. Otro Harrier fue enviado, efectuando la interceptacién
y dirigiendo el contacto lejos de la fuerza britanica. Antes de que pudiese ser
dirigido hacia el noreste de la FT, el contacto guifié francamente y tomé rumbo en
direccion al territorio argentino.

Intentando evitar que tales acontecimientos continuaran, Woodward
contactd a su cuartel general, en Northwood, para pedir permiso para atacar el
contacto, en caso de que lo detectara de nuevo. Para su sorpresa, recibié una
respuesta afirmativa, pero siempre y cuando se aproximara a una determinada
distancia y fuera identificado positivamente.

A las 20 horas de este mismo dia, hubo otro contacto. El nerviosismo se
apodero6 de la FT y el comandante de la guerra antiaérea envio tres Harriers para
interceptarlo, hecho que, en sus memorias, Woodward consideré exagerado. A
pesar de ello, no hubo ataque. Al dia siguiente, a las 11 y 34 minutos, el contacto
aparecié de nuevo y se envio una patrulla aérea de combate. El contacto, sin
embargo, desaparecid.

En este momento, la imagen que aparece para el comandante es que hay un
contacto que, repetidamente, se aproxima y “observa” a la fuerza para intentar
conseguir informacién. Es en este momento que la niebla de la guerra empieza
a hacerse densa, y se llega a conclusiones, basadas en acontecimientos recientes,
con el minimo de informacién.

En este momento, cualquier contacto detectado, acercdndose a la fuerza,
tendria que considerarse como un nuevo evento, independiente y disociado del
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anterior. El problema es que nuestro cerebro llena las lagunas de informacién no
disponible como si uniera los puntos en un juego, como si quisiera conseguir una
imagen uniendo el trazado. La mente humana intenta continuamente establecer
normas de racionalidad, identificar semejanzas y obtener conclusiones, aunque
estén basadas en fragmentos.

Esa misma noche, justo después del atardecer, el contacto reaparece a unas
200 millas, con el radar en servicio, a una gran altitud y cerrando distancia. El
sistema Sea-Dart fijo el contacto y estaba listo para atacar dentro de la distancia
de fuego.

Woodward, en ese momento, comienza a pensar que quizas este podria ser
un avion cualquiera. Pregunta, entonces, si habia registrado algun trafico aéreo
en el rea. La respuesta negativa, llena de confianza, lo desalienta. Todavia no esta
convencido. Por eso, pide que se trace en una carta la derrota del avién.

En esos segundos enervantes, él se imagina si en el caso de que fuera un
avién comercial, no seria el responsable de la muerte de centenas de inocentes. El
Harrier que habia despegado con retraso no tendria la posibilidad de identificar el
avion positivamente; sin embargo, Woodward tampoco queria ser el responsable
de un ataque a su fuerza, perfectamente evitable. La representacion grafica en la
carta indica que parecia que el avién iba de Durban (Sudéfrica) a Rio de Janeiro. No
era seguro, tan sélo habia datos incompletos. {Detengan armas! grita el Almirante.
Su orden se difunde entre todos los buques, negando el permiso de ataque al
contacto. Algunos segundos lo separan de la orden de atacarlo, cuando el Harrier lo
identifica como un avién comercial con todas las luces de navegacién encendidas.

Woodward, en su libro Los Cien Dias, comenta que este episodio es
emblemdtico de como unassituacion puede sufriruna escaladaimprevisible. Refiere
que considerd muchas veces ese pequefio escenario en busca de la verdadera
razén de su vacilacién. Este contacto no es una amenaza inmediata se interrogaba.
No va a bombardearnos, lo peor que puede hacer es hacer retroceder nuestra
posicién. ;Tendré que destruirlo incluso teniendo la misma probabilidad de estar
equivocado? ;Respondi a todos los criterios de identificacion positiva tales como
altitud, velocidad, radar, comportamiento? Si. Pero ;Eso es identificacion positiva?

De una forma sencilla, intentaba encontrar una razén para no tirar, sin prestar mucha
atencion a las consecuencias de mi error. Si destruiamos aquel avién, probablemente
a los norteamericanos no les quedaria otra alternativa que retirarle el apoyo al
Reino Unido. La FT tendria que volver. Las Falklands se convertirian en las Malvinas
y yo sufriria una corte marcial. Estas serian las consecuencias del natural horror de
la comunidad internacional al oir la noticia de que una FT habia matado centenas
de civiles por equivocacion. Tal como el general Moore me recordaria meses mds
tarde: “las fuerzas de tierra podrian ganar la guerra, pero la Armada siempre podria
perderla” (Woodward 1992: 119).
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Estas reflexiones del almirante Woodward son muy interesantes, debido a
que, mas alla de la descripcién de los acontecimientos, muestra gran comprension
de las consecuencias estratégicas y politicas que pudieron generar sus decisiones
a nivel tactico, y que es lo que todo comandante debe tener siempre presente en
el ambito de su responsabilidad.

Woodward era consciente que un error de apreciacion podria tener graves
consecuencias a nivel estratégico, y una orden mal dada, mas alla de la evaluacion
efectuada, simplemente le podria haber costado la guerra al Reino Unido.

Finalmente, a pesar de la tentativa de llevar orden al caos de la guerra, de
contener las incertidumbres, hay que tener siempre presente que la guerra
continta siendo la provincia del caos y las incertidumbres. Al respecto, es preciso
tener en consideracion las palabras del mariscal Helmuth von Moltke, jefe del
Estado Mayor del ejército aleman por mas de tres décadas: “Ningun plan de
operaciones elaborado con todo cuidado sobrevive después del primer encuentro
con la fuerza principal del enemigo” (Caminha 1983: 95).
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Flgura 10

LA NIEBLA DE LA GUERRA
Reconociendo que la niebla es .
inherente a las operaciones La Niebla de la
militares, tanto para nosotros Guerraes la
como para nuestros enemigos, . tidumb
tenemos que esforzarnos para incertidumbre
explotar esta incerteza a nuestro de lo que acontece
e . exactamente en el
Informaciones de baja .
confiabilidad representan un bando enemigo.

problema especial en la guerra:
toda accion ocurre en una especie
de penumbra, que asi como la
neblina de la mafiana, tiende,
generalmente, a tornar las cosas
mds grotescas y mayores de lo que
realmente son.

Clausewitz.

CARACTERISTICAS

- Una constante fuente de friccion.

» Conocimiento solamente parcial de la situacion.

- Estimar y aceptar riesgos.

« Imposible eliminarla, solo se puede reducir.

+ Acciones basadas en informaciones incompletas, imprecisas y
contradictorias.

» Aprender a combatir en esas condiciones.

Fuente: De Izcue, Arriaran y Tolmos 2009: 89.
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CAPITULO 24

La friccion

En un ejército no es tan necesaria la organizacion para poder
combatir ordenadamente, sino para que ningun accidente
menor te desordene.

Nicolds Maquiavelo (2008: 375).

Raymond Aron, analizando a Clausewitz, indica que los estrategas, para conferir
a su teoria una aparente cientificidad, han descuidado una de las caracteristicas de
la guerra real, la incertidumbre sobre la relacion de fuerzas (objetiva: circunstancias
materiales); y sobre las intenciones del adversario (subjetiva: circunstancias
humanas). A partir de alli, el calculo racional de la teoria simplificada se transforma
en calculo de probabilidades; la lucha se convierte en juego, en el sentido en que
hablamos de una partida de naipes. No porque los jugadores no se opongan unos
a otros y la inteligencia no esté presente, sino porque interviene el azar. Mas aln, en
la guerra la incertidumbre del juego cobra el perfil del peligro. Desde el momento
en que el actor debe recurrir al calculo de probabilidades, estd condenado al mismo
tiempo a apostar. La apuesta ante el peligro, la resolucién de probar suerte, exige
coraje. La guerra real nos revela las virtudes necesarias en el jefe militar, ya no sélo
la fuerza desnuda de la voluntad que légicamente conduciria al extremo, sino las
cualidades precisas del espiritu y el cardcter que exige esta singular actividad de
los hombres enfrentados a sus semejantes, todos armados con instrumentos que la
ciencia pone a su disposicién (Aron 1988: 150).

Al respecto, el arte del estratega tiende al dominio de la voluntad racional
sobre las fuerzas desencadenadas y, en este sentido, a una reduccion del papel
reservado al azar. Sin embargo, este jamas podra ser eliminado. Ningun jefe militar
escapa a los caprichos de la fortuna, aunque el estudio cientifico o filosofico de
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la guerra, tal como lo concibe Clausewitz, ayude efectivamente a la voluntad
esclarecida por el entendimiento (o al entendimiento animado por la voluntad) a
controlar la accién ciega de las fuerzas o las circunstancias (Aron 1988: 65).

Excluir o negar el azar es ir contranatura. Este debe ser bien recibido, porque
es parte de la realidad. El azar tiene dos aspectos a considerar. En tanto la friccion
influya en las acciones propias, es negativo; mientras que el aspecto positivo es que
la friccion también influye en el bando enemigo. Entonces, el azar no sélo es una
amenaza, sino una fuerza positiva que debe ser explotada. Al respecto, una maxima
operativa de Napoledn dictaba: encontrarse con el enemigo y ver qué sucede.
El mando se somete al azar; el poder disponer de él y su voluntad para usarlo le
permitirian transformar el azar en una nueva realidad (Howard y Paret 1999: 39).

El concepto de friccién es desarrollado por Clausewitz en los capitulos del 4 al
8dellibrol de Dela Guerra, precisando que:“Todo en la guerra es muy sencillo, pero
lo mas sencillo es dificil. Esas dificultades se acumulan y producen una fricciéon que
no se imagina del todo nadie que no haya visto la guerra” (De la Guerra: |, 7, 233).

Todas las guerras son ricas en episodios Unicos. Cada una es un mar no
cartografiado y lleno de arrecifes. El capitdn puede sospechar la presencia de
arrecifes sin haberlos visto y tiene que gobernar el barco en la oscuridad, sin encallar
en ellos. Aunque su progreso puede deberse sélo a la superacién de grandes
dificultades, mirado desde cierta distancia podria pensarse que el buque navega
automaticamente. La friccion es una fuerza que la teoria jamas podra definir con
claridad y que hace irrelevante toda teoria exacta (Howard y Paret 1999: 98).

Clausewitz sefiala que “quien no haya conocido la guerra de cerca” no podra
tener una percepcion cercana de las exigencias que tiene que sobrellevar un
general, asi como de la capacidad intelectual y de la voluntad que tiene que poseer
para superar las dificultades.

Hemos dicho que en la guerra siempre juega el azar y, como consecuencia
de esto, se presentan hechos no esperados, lo que genera en los integrantes de
un ejército pequenas dificultades individuales y colectivas. Estas interactdan y se
suman propagando su propia friccién en todas direcciones. No se puede, como en
la mecdnica, concentrarlas en un solo punto.

Clausewitz considera que idear un buen plan de operaciones no es un
gran arte. Toda dificultad reside en permanecer fiel en la accién a los principios
que hemos establecido nosotros mismos. Advierte que en la accién nuestras
imagenes fisicas y percepciones son mas intensas que las impresiones que hemos
obtenido de antemano mediante una profunda reflexién; por lo tanto, corremos
el riesgo de sacrificar la reflexién profunda por las primeras impresiones. Frente a
estas presiones, los hombres pueden aferrarse a sus convicciones y conservar la
confianza en su entendimiento y su juicio; de otra forma sucumbiran a la fuerza de
la fricciéon (Howard y Paret 1999: 38-39).

205



Yuri Tolmos Mantilla

Al respecto, ya Maquiavelo advertia (2008: 345):

No hay nada que perturbe o impida toda accién humana como el hecho de verse
obligados a cambiar un plan en un instante y sin tener tiempo, a alterarlo respecto
del que se habia ordenado antes y, si estos cambios desordenan cualquier accion,
lo hacen mds todavia en los asuntos de la guerra, porque en dichas acciones no hay
nada mds necesario que los hombres afirmen sus dnimos para ejecutar la parte
que les toca. Y si, los hombres han fijado su pensamiento varios dias en un plan
y un orden, y de golpe se cambia, es imposible que no se perturben todos y no se
arruine todo, de modo que es mucho mejor ejecutar una accién segun el orden
dado, aunque en él se vea alguin inconveniente, y no, por eliminar aquél, provocar
mil inconvenientes.

La experiencia de un general debe ser la de conocer esa friccién para superarla
cuando se presente, y entrenar a los integrantes de su ejército de la forma mas real
posible, es decir, con cierto grado de friccion, con la finalidad de habituarlos con
los problemas y la forma de superarlos (Clausewitz 2005: 71-72).

El peligro, los esfuerzos fisicos, la informacién y la friccion, son los elementos
que se combinan para formar la atmodsfera de la guerra, la cual es un medio
gue obstaculiza la actividad. Por sus efectos restrictivos conforman una friccion
general para la cual no existe un lubricante adecuado, salvo la costumbre de la
guerra. Por eso, es importante que el soldado no vea por primera vez en la guerra
esas dificultades, sino en el entrenamiento para familiarizarse con ellas. Sélo asi
no lo sobrepasaran la confusién y el asombro en la guerra (Clausewitz 2005: 74).
Federico el Grande advertia que: “al menos que cada hombre sea entrenado antes,
en tiempo de paz, para lo que tendrd que hacer en la guerra, nada mas se tendran
personas con el rétulo de una profesion, pero que no saben cémo practicarla”
(Paret 2001: 144).

Peter Paret, en Creadores de la Estrategia Moderna, afirma (2001: 278): “La
friccion se refiere a las incertidumbres, errores, accidentes, dificultades técnicas,
asi como los imprevistos y los efectos que estos factores tienen en las decisiones,
en la moral y en las acciones”.

La fragilidad de la naturaleza humana es la gran protagonista de la friccion:
presiones de poder, fatiga, inexperiencia, fallas de adiestramiento, bloqueo
mental, temor, miedo, entre otras causas. A esto se le agregan los imprevistos de
orden meteoroldgico y, en menor medida, incidencias vinculadas con la geografia
que se ignoraban o no fueron consideradas debidamente.

Un punto importante de resaltar es lo que Clausewitz sefiala sobre la friccion
causada por los informes de inteligencia. La mayor parte de la inteligencia es
falsa y el miedo contribuye a multiplicar las mentiras y las inexactitudes, por lo
cual, conviene mas creer en las malas noticias que en las buenas y exagerar las
primeras.
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Al respecto, el reconocido historiador britanico John Keegan indica (2012: 14):

No sélo ningtin informe de inteligencia es del todo exacto, sino que el desarrollo de los
acontecimientos altera su valor. Moltke, el Viejo, sustentd que ningun plan sobrevive
alos primeros cinco minutos de encuentro con el enemigo. Ninguin cdlculo basado en
informes de inteligencia sobrevive totalmente a la prueba de la accién.

Normalmente, se presume que:

En la informacidn radica la fuerza, pero la informacién por si sola no puede destruir,
prevenir, dafiar ni siquiera desafiar una ofensiva del enemigo, a menos que la
posesion de la informacién esté acompanada de la fuerza objetiva. .. La informacién
anticipada no constituye una proteccién contra el desastre. Ni siquiera la inteligencia
en tiempo real llega a ser nunca lo suficientemente real. Al final la fuerza decide
(Keegan 2012:421-422).

Por ejemplo, lo que demuestra una de las verdades mds importantes sobre el papel de
la inteligencia en la guerra, son los acontecimientos ocurridos en la captura de la isla de
Creta (por las fuerzas aerotransportadas alemanas) el 20y 21 de mayo de 1941, ya que
por muy buena que parezca la inteligencia antes del encuentro, en igualdad de fuerzas,
el resultado se decidird en la batalla; y siempre que exista igualdad de fuerzas, el factor
esencial serd la determinacién de los participantes (Keegan 2012: 392).

Si una fuerza de defensa no estd sequra de la manera exacta en que debe responder
a un peligro inminente, por muy bien informada que esté sobre los peligros generales
que la acechan, se encontrard en desventaja ante un enemigo que conozca bien sus
objetivos (Keegan 2012: 218).

Una importante apreciaciéon es la de Edward Luttwak, cuando indica que
también existen ciertos riesgos por el propio comportamiento de la organizacién
que generan friccién (1992: 11):

Hay otra clase de riesgo, no tan peligroso en si mismo para cada unidad especifica
en determinado momento, pero quizds mds comprometedor para la fuerza en su
conjunto. Esta segunda clase de riesgo, que tiende a incrementarse con cualquier
desviacion de la simplicidad del ataque directo y frontal, es el riesgo de organizacién
por fallas en la implementacién, o sea un fracaso que no es provocado por la
malevolencia del enemigo, sino por colapsos, errores y demoras en el abastecimiento,
la operacidn, el planeamiento y la conduccién de fuerzas militares.

La friccion esta representada por los incidentes que actian sobre la
maniobra estratégica operacional teniendo origen en su interior, a través de
las perturbaciones originadas en el mismo sistema, y también en fenémenos
naturales que actian negativamente.

El almirante Roberto Pertusio anota (2005: 119): “La friccién, a diferencia de
la niebla que es en esencia lo que se ignora del enemigo, no guarda vinculacién
con el oponente; se genera en el interior del sistema o Maniobra Estratégica
Operacional y en el medio ambiente en que ésta actua”
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Figura 11

LA FRICCION

Tt kil

La friccion es el medio
fundamental en que se
desarrolla la accién estratégica,
= ylamas constante compafia
en la guerra.

Es el Gnico concepto
que distingue la guerra real
de la guerra en el papel.

La friccion, a diferencia de la niebla que es en esencia lo que se ignora del enemigo, no guarda vinculacién
con el oponente; se genera en el interior del sistema y en el medio ambiente en que ésta actua.
Roberto Pertusio: Estrategia Operacional.

Fuente: Autor

Con la finalidad de representar didacticamente este concepto, presentamos
un ejemplo ilustrativo de la vida cotidiana narrado por Luttwak en Estrategia, la
Légica de la Guerra y Paz (1992: 11-12):

Imaginemos un grupo de amigos que coordinaron una excursion a la playa en varios
automoviles, con sus respectivas familias. Quedaron en encontrarse en la casa mejor
ubicada a las 9, para partir inmediatamente aprovechando el trdnsito fluido y llegar
a destino aproximadamente a las 11. Una de las familias ya se hallaba lista a partir
hacia el sitio de reunién, cuando uno de los nifios anuncid su urgente necesidad de ir
al bano. Se abrid la casa, el chico fue y volvié, se puso en marcha el coche y arribaron
al encuentro con breve demora a las 9.15.

Unasegunda familia, que vivia un poco mds lejos del punto de reunién, tuvo un retraso
mds importante: olvidaron una caja con provisiones esenciales. Lo descubrieron casi
a la vista del punto de encuentro, asi que mientras volvieron a buscarla y regresaron
ya eran cerca de las 10.

Una tercera familia causé mayor demora: su auto se negaba a arrancar. Luego
de probar diversos arreglos familiares, mientras el tiempo pasaba, y después de
aguardar la llegada del auxilio, que tampoco logré ponerlo en marcha, finalmente
un vecino tuvo la gentileza de facilitarles su propio auto. Descargaron y cargaron
rdpidamente, aceleraron con impaciencia, pero cuando se juntaron con sus amigos
ya eran mds de las 10.
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Todavia no habia comenzado el viaje, algunos de los chicos estaban esperando
desde hacia mds de una hora, y entonces fue el turno para pedir una breve demora.
Cuando al fin pudieron partir, ya el trdnsito era intenso, y en vez de dos horas el viaje
se demord mds de tres, incluyendo paradas para que un auto echara gasolina, una
familia saciara su sed y los chicos que clamaban por almorzar a viva voz comieran
algo. Por dltimo arribaron a la playa, como habian previsto, pero largo rato después
delas 11.

En ningin momento nuestro grupo imaginario vio entorpecida su accién por la
voluntad activa de un enemigo; todo lo ocurrido fue consecuencia de demoras
no intencionales y pequefios incidentes semejantes a la friccién que impide el
movimiento de las maquinarias.

“Cada familia podria asemejarse a una Accién Tactica, luego la demora la sufre
la Operacién, incidiendo légicamente, sobre el Esfuerzo Estratégico Operacional
Principal o Secundario del que forma parte”y afectando directamente al éxito de
la Maniobra Estratégica Operacional (Pertusio 2005: 121).
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CAPITULO 25

La probabilidad en la accion

La ciencia militar consiste primero en calcular bien todas
las probabilidades, y luego en darle exactamente, casi

matemdticamente, su parte al azar. Este es el punto en el que es

preciso no equivocarse, donde una décima de mds o de menos
puede cambiar todo. Pero esta combinacion de ciencia y azar no

puede realizarse sino en una cabeza genial, ya que se requiere

genio en todo lo que signifique creacion, y ciertamente la mds

grande improvisacion del espiritu humano es aquella que da
una existencia a lo que no la tiene. El azar es, entonces, una cosa
siempre misteriosa para las mentes mediocres, y se transforma
en realidad para los hombres superiores.
Napoleén Bonaparte (Guitton 1972: 112-113).

En el capitulo anterior resaltamos que Clausewitz critica a los estrategas que,
con tal de darle cientificidad a sus teorias, descuidaron una de las caracteristicas de
la guerra real, la incertidumbre sobre la relacion de fuerzas y sobre las intenciones
del adversario. De ahi que el calculo racional de la teoria simplificada se transforma
en cdlculo de probabilidades, la lucha se convierte en juego y, sobre todo, se hace
presente el azar. Entonces, a partir de este momento el comandante, al recurrir al

célculo de probabilidades, estd condenado, al mismo tiempo, a apostar.

Dejemos en claro que el azarjamas podra ser eliminadoy, por el contrario, debe
ser bien recibido, porque es parte de la realidad, e influye tanto negativamente en
nuestras fuerzas, como positivamente para nosotros al influir en el bando contrario
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convirtiéndose, de esta manera, en una fuerza positiva que debe ser explotada.
Pero, ;jcudl es la logica de todo esto? ;Como llegar a los mejores resultados a
pesar del azar? ;C6mo manejar de la mejor forma las probabilidades de obtener
resultados positivos para nuestras fuerzas en las acciones?

Puntualicemos el hecho que en la guerra toda accion es urgente e inmediata,
y casi siempre es preciso actuar en laincertidumbre, arriesgando y apostando. Esto
equivale a decir que el hombre, estando dotado de razén, es un ser probabilistico.
Debe actuar sin evidencias, como en una cierta oscuridad. Clausewitz lo sefial6 en
términos de admirable densidad, el jefe de guerra vive y decide en la niebla de lo
probable. Ese es su oficio.

Al respecto, Jean Guitton, en El Pensamiento y la Guerra, sefala lo facil que es
demostrar que los consejos y reglas que se dan a los estrategas provienen de la
nocién de probabilidad (1972: 102-104):

Subjetivamente, al hombre de guerra se le pide que sea audaz, que tome la iniciativa,
que se mantenga firme en su decisién, que conserve la confianza luego de los
inevitables reveses. El objeto de estas mdximas es compensar la brecha que hay entre
el pensamiento (que ve las posibilidades pero que no alcanza jamds la evidencia) y la
accién (que no ve sino lo real y se desenvuelve en la incertidumbre).

El coraje, la decision, la perseverancia, son conductas hipdcritas para consigo mismo,
en el sentido de que se nos pide de hacer como si estuviéramos seguros, en tanto que
estamos en la duda; de hacer como si viéramos, mientras que debemos contentarnos
con apostar y tener fe.

Objetivamente, los llamados principios de la guerra tienen por finalidad disminuir
la brecha entre lo posible pensado y lo real, proponiendo conductas razonables que
podrian aportar mds probabilidad a la victoria o remediar un fracaso. Por ejemplo:
el comandante operacional debe tener la capacidad, al disefiar su maniobra
estratégica, de crear ante un adversario apariencias tales que se le haga dificil saber
como repartir sus fuerzas. Puede hacerse, diluyendo la probabilidad de su ataque en
el espacio y en el tiempo. De tal manera, que el ataque estd igualmente repartido,
lo cual impide al adversario conocer y prever la improbabilidad del acontecimiento
que implica la accién ofensiva que preparamos. En esta perspectiva, la sorpresa es el
acontecimiento que el enemigo juzga improbable.

Igualmente, la velocidad en la ejecucién es una conducta probabilistica. No sélo
porque otorga una reserva de tiempo que le quita al adversario, sino también porque
quita al tiempo su cardcter ambiguo y polivalente. La velocidad en la ejecucion
disminuye la multiplicidad, a veces incalculable, de las opciones posibles del
adversario, causa de inquietud y de dispersion, reduciendo el tiempo potencial a un
Unico tiempo actual: el que nosotros hemos elegido.

La seguridad y la economia de fuerzas tienen por finalidad aumentar nuestra libertad
de accién y disminuir la del adversario. La libertad de accién es simplemente el poder
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de transformar las cosas posibles en probables. Cuanto mds inmediato sea este
poder, cuanto mds rdpida sea la concentracién de las fuerzas en el espacio y en el
tiempo, mds ventajas se ganan. Es por esta razén, que la sorpresa, la velocidad y los
movimientos estratégicos amplios y rdpidos tienen tanto valor.

Siguiendo con el analisis de las probabilidades en la accién, diremos que en
otros tiempos nadie se ocupaba de la légica que prevalecia en los juegos, ni de
los fendémenos en que intervenia lo contingente. En el momento que la estrategia
ingresoé en el dominio del célculo de probabilidades se operé un progreso: basta
reflexionar sobre la esencia de una guerra, de una partida de ajedrez o de un
juego estratégico para darse cuenta que la naturaleza del problema cambia desde
gue hay dos antagonistas, dos libertades rivales, y que cada participante en cada
jugada reacciona en funcién de la conducta del otro, ya sea la que él comprueba o
la que supone como conducta futura.

Lo que complica ain mas el problema, es que la voluntad que se me opone
no se limita a actuar en mi contra como la lucha entre dos fieras. ;Qué busca?,
icuadl es su finalidad? Esa voluntad trata, por detras de la mia, de llegar a mi
pensamiento, de conocer mi informacion, mis hipétesis, la imagen que me hago
de mi adversario. Al mismo tiempo, actua sutilmente para crear una apariencia,
una falsa realidad, es decir, trata que caiga en su engafo.

Entonces, si el otro tiene el deber de engafharme y, por mi parte, tengo
también la obligacién de enganarlo, el problema se complica. La guerra es, por
convencion, el campo de las ilusiones reciprocas. Debo hacer fracasar ilusiones y
al mismo tiempo crearlas. Entonces, ;qué hacer?, jqué ldgica aplico?

Me identifico con el engafoso adversario y deduzco lo que yo haria, si
decidiera engafiarme a mi mismo. Si al mismo tiempo decido enganarlo, supongo
que él, siendo bastante astuto como para imaginar mi argucia, va a tratar de parar
el golpe. Entonces, engafiando en mi engafo, fingiendo fingir para disimular
mejor, tal vez evite fingir para engafiar mejor. Algunas veces Hitler dijo la verdad:
era una simulacién en la simulacién.

La estratagema como arte de lo probable

La estratagema es una conducta que aumenta la incertidumbre del adversario
y la disminuye a quien la utiliza. Consiste en hacer creer que uno esta donde no
estd, que uno tiene un cierto proyecto cuando en verdad no lo tiene, y todo ello
con una probabilidad tal que haga que el adversario tome disposiciones para
contrarrestar un peligro imaginario, las cuales lo debilitan en otros lugares, y en
particular en el que uno quiere asestar el golpe. Emplear una estratagema es,
entonces, alterar el célculo de probabilidades del enemigo.

La estrategia trata de contrarrestar la estratagema en la defensiva. Por
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ejemplo, el escalonamiento en profundidad es una actitud cuyo principio consiste
en reservarse el momento de la decision durante el mayor tiempo posible, a fin
de poder hacer frente a cualquier eventualidad. Si alguna ventaja tiene la ofensiva
sobre la defensiva es que, ademas de sus ventajas psiquicas, permite disimular con
éxito la orientacion del esfuerzo principal durante el mayor tiempo posible.

¢{Como puede hacerse fracasar la estratagema? Esto puede deducirse de la
idea misma de dicha acciéon. Si emplear una estratagema consiste en inducir a
error al adversario o, por lo menos, en desconcertar su pensamiento, sus proyectos
y sus fuerzas por la multiplicidad de las posibilidades, se debe poder vencerlo
aumentando la cantidad, el género, el abanico de esas posibilidades, al maximo
posible y durante el mayor tiempo posible. El defecto del simulador consiste en
volver a usar un “bluff” que ya resulto eficaz.

La estratagema en la accién consiste en mantener la multiplicidad de los casos
posibles, una inesperada variedad de decisiones que haga fracasar el sistema de
lo habitual. A falta de una manera perfecta de jugar, se puede no obstante ganar
ventaja variando el juego. Los que realmente son impenetrables no son los que
siempre callan, sino aquellos de quienes jamas se puede saber qué van a decir,
qué van a hacer, qué van a inventar; aquellos que nos sorprenden y desconciertan
mediante contradicciones imprevistas. Para conservar el secreto hay que producir
azar (Guitton 1972: 105-106).

Hemos dicho que el azar influye tanto en nosotros (negativamente) como en
nuestros adversarios (positivamente, si sabemos aprovecharlo), por eso laambicion
de todo estratega debe ser el eliminar tanto como fuera posible eso que, desde un
punto de vista humano y subjetivo, lamamos azar desfavorable, fracaso, sorpresa,
mala suerte, derrota o condenacién. Y ya que nuestra informacién siempre sera
incompleta, y debemos actuar a pesar de esa realidad, es indudable que debemos
apostar, pero hay que tratar de hacerlo sobre seguro. ;Cémo intentar lograr esto?

Una forma de tal apuesta ganadora sera la de tratar de limitar todo lo posible
la cantidad de eventualidades. El caso mas esquematico es la alternativa, esa figura
I6gica donde no subsisten mas que dos soluciones, tales que, por las proposiciones
llamadas contradictorias, la verdad de una entrafia la falsedad de la otra.

Por ejemplo, el estratega trata de ejecutar sabiamente una retirada, cede
terreno y lo deja ocupar. La retirada estratégica multiplica las probabilidades
de ver cdmo se agota el adversario al prolongar sus lineas de reabastecimiento,
al suscitar una resistencia acrecentada por la desesperacion; mientras que el
defensor retrocediendo ordenadamente aumenta su concentracion, su fuerza que
le permite efectuar un contraataque favorable (al haber sobrepasado al atacante
su punto culminante). Muchas guerras antiguas y modernas han obedecido a ese
ritmo: de victoria en victoria hasta llegar a la derrota; de derrota en derrota, hasta
la victoria.
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Al respecto, consideremos lo que nos dice Pierre Vendryés, en su obra La
Probabilidad en la Historia, en la cual estudia la expedicién de Bonaparte a Egipto
desde el punto de vista de las decisiones probabilisticas (Guitton 1972: 109):

El estratega perfecto es el que adopta las disposiciones contra-aleatorias tales que
-aun en el caso de éxito momentdneo del enemigo, o de accidentes inevitables- el
espacio, el tiempo y las fuerzas estén inteligentemente distribuidas y combinadas
para obtener finalmente la victoria con el mdximo de probabilidades a favor.

Finalmente, digamos que las operaciones militares siempre estaran envueltas
en la incertidumbre, por lo que las probabilidades de éxito de uno y otro bando
aumentaran y disminuiran en relacién a nuestras propias decisiones, teniendo
presente siempre que la suerte cumplird, indefectiblemente, su rol incontrolable
como factor de éxito o derrota.
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Epilogo

El pensamiento del general prusiano Carl von Clausewitz fue un producto
intelectual de su época, el siglo de las luces (XVIII) y del romanticismo aleman.
Testigo de excepcién de las guerras revolucionarias y napolednicas (1792-1815),
llegé a determinar que el éxito del ejército francés estaba estrechamente ligado a
las nuevas técnicas aplicadas, las mismas que tenian su origen en la transformacién
ocurrida en su sociedad. Por ello, era indispensable el estudio del contexto politico
e historico en el que habian surgido esas técnicas, para poder estar en capacidad
de enfrentarlas y vencerlas.

Pero el pensamiento militar de la época, fertilizado por las guerras de
maniobras del siglo XVIII, planteaba que lacampanaideal erala que se desarrollaba,
de preferencia, en territorio enemigo, con la finalidad de vivir de sus recursos y no
agotar los propios, evitando en la medida de lo posible el enfrentamiento entre
ejércitos hasta que uno de los contendientes, debido al agotamiento de medios
humanos y materiales, decidiera entablar negociaciones de paz. Esta forma de
ver la guerra era contraria al pensamiento de Clausewitz respecto a la experiencia
histérica (guerras de la revolucion y napoleédnicas), y por lo tanto traté de
derrumbarla, a través de la elaboracién de un sistema conceptual que permitiera
no sélo describir, sino pensar la guerra.

Consideraba que no podian existir leyes cientificas en la guerra, porque ella
era un conflicto de voluntades y de fuerzas morales. El éxito no dependeria del
conocimiento de reglas o principios, y el azar, las incertidumbres y el peligro, que
hacian de la guerra tan imprevisible e incontrolable, no deberian ser obstaculos
a ser eliminados, sino oportunidades para ser aprovechadas. Si las guerras de
maniobras del siglo anterior habian reducido la guerra a algo absurdo para él,
Napoledn demostré que la guerra era algo diferente, y Clausewitz tuvo el mérito
de conceptualizarla.
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Se propuso analizar el fendmeno de la guerra buscando sus rasgos universales
a través del andlisis de sus diversas variedades histdricas, llegando a la conclusién
que si la forma como se desarrollaron las guerras napolednicas no podian ser
comparadas con las guerras del pasado, en consecuencia, estas tampoco podian
establecer modelos para el futuro. De ahi surgié la necesidad de profundizar en
su analisis para conseguir un marco conceptual que abarcara los dos géneros de
guerra en una misma definicién, la misma que correspondiera con la realidad de
la variante historica.

Al considerar que la teoria de la guerra deberia ser el esfuerzo cientifico
por elaborar los conceptos principales de esta actividad, o sea para pensar clara
y distintamente sobre ella, la empleé como una herramienta para descubrir lo
esencial del fenémeno guerra, es decir, sus elementos eternos, y distinguirlos
de sus caracteristicas temporales. Con estas consideraciones, en su analisis
para determinar un solo concepto sobre la guerra descubrié que la violencia y
el impacto politico eran dos de las caracteristicas permanentes de la guerra;
otras eran el libre juego de la inteligencia humana, la voluntad y las emociones.
Estas eran las fuerzas que dominaban el caos de la guerra, y no los dispositivos
esquematicos como la base de operaciones de von Biilow ni las operaciones por
lineas interiores de Jomini.

En ese sentido, ni la teoria mas realista podria coincidir con la realidad,
y aunque pudiese ofrecer al comandante puntos de referencia y criterios de
evaluacién en areas especificas de accién, no podia decirle cdmo actuar. La teoria
deberia aportar al perfeccionamiento del juicio y la actuacion individual, esto
era lo que constituia la funcidon pedagodgica de la teoria para Clausewitz, y no la
elaboracion de reglas para ser aprendidas de memoria.

Clausewitz fue un soldado profesional que escribié para sus colegas de
profesién, y deliberadamente dirigié su analisis sobre la guerra a lo que fuese de
utilidad inmediata a un comandante que estuviese planeando una campana.

A diferencia de los pensadores militares de su época, considerd la guerra no
como un simple oficio, sino como una importante actividad sociopolitica, diferente
a todas las demas debido al empleo reciproco de la violencia para alcanzar los
objetivos politicos. Por eso, De la Guerra no es solamente el mejor, sino el Unico
libro magnifico sobre la guerra, pero que lamentablemente no ha sido asimilado y
aprovechado adecuadamente. En él, Clausewitz consiguié llegar a los fundamentos
de cada tema analizado, comenzando por la naturaleza de la propia guerra.

Sin embargo, debido principalmente a las tendencias hacia el empleo
de principios y axiomas de los militares de la época, Clausewitz no sélo no fue
reconocido sino olvidado. Hay que resaltar que el motivo fundamental para que
continuara en el olvido debe ser buscado en el desconocimiento del estado en
que se encontraba la obra al morir. Por eso resulta importante conocer que De la
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Guerra no fue terminada, y que su mismo autor advirtié sobre la incomprension
a la que podia llevar la obra sin una revisién posterior que considerara los dos
géneros de guerra, y dejara en claro, sobre todo, que “la guerra no es mas que la
continuacion de la politica por otros medios”.

Como lamentablemente fallecié antes de terminar la revision de la obra, esta se
convirtié en una masa, moldeable de acuerdo con el intérprete, de la que los autores
posteriores fueron extrayendo ideas y frases que convenian a las necesidades de sus
propias teorias y épocas. Clausewitz, como al final asi fue, tenia menos razones para
temer a sus criticos que para fiarse de muchos de sus declarados admiradores. Por
eso es importante el conocimiento sobre la forma y las etapas en que De la Guerra
fue escrita, para efectuar un mejor andlisis y sacar conclusiones mas cercanas a las
que su autor traté de plasmar, pero que jamas concluyd.

El método que empled es de especial relevancia para el entendimiento
del sistema conceptual. Fue dialéctico, pero no al estilo hegeliano. No tomaba
cualquier sintesis que por si sola hiciera surgir su antitesis como por encanto,
sino que era una continua interaccién entre polos opuestos, cada uno totalmente
comprensible sélo en funcién del otro.

Desarrollé ideas de una forma modificada de la tesis y antitesis que le
permitié analizar las caracteristicas especificas de un fendmeno concreto con un
alto grado de exactitud. Medio-fin, moral-fisico, defensa-ataque, teoria-realidad,
intencién-ejecucién, son algunos de los opuestos que definié y comparé, no sélo
para lograr un conocimiento mas certero de cada integrante de esos binomios,
sino para identificar los vinculos dindmicos que conectaban todos los elementos
de la guerra en un estado permanente de interaccion.

En consecuencia, su método consistia en un discurso permanente entre
la observacién, que empled para determinar las parejas conceptuales y la
elaboraciéon de los conceptos; la interpretacion histérica, para analizar las
variantes en el tiempo; y el razonamiento especulativo, a través del contraste
de los conceptos y de las variantes historicas con la realidad. Mientras el andlisis
avanza, intenta tomar en cuenta cada elemento de la guerra en sus dimensiones
presente y pasada, adaptandose él mismo a todo, integrando todos y no dando
jamas preponderancia a uno con exclusidn de los demas.

Sin embargo, como no llegd a terminar su revisién, encontramos a lo largo
de De la Guerra varios analisis en los que no tiene en cuenta todos los elementos
de un problema. Enfatiza a veces un elemento, o bien sigue la l6gica de un
razonamiento, de tal forma que, para evitar sacar conclusiones erradas y comparar
de manera valedera los diferentes pasajes de los cuales trata un problema, hay que
tener cuidado de no abordar frases aisladas del contexto, sino conjuntos.

De la Guerra no fue concluida, pero Clausewitz manifesté estar satisfecho
con el capitulo 1 del libro |, considerado su testamento intelectual, el mismo que
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predomina sobre el resto del libro por el rigor del analisis y por la perfeccion de
la forma. Nos permite imaginar lo que hubiera sido la obra si el escritor hubiera
continuado su trabajo unos afos mas, y revela el aparato conceptual integro que
estructura la teoria.

En dicho capitulo brinda la definicién trinitaria de la guerra. Empieza con
la confrontacion del concepto de guerra absoluta con la realidad, segun el
método denominado de modificacion, el cual permite concebir el descenso a la
observacion armada a través de la sustitucion progresiva de los luchadores del
esquema inicial por beligerantes reales (estados).

Al ser reintroducida la politica hace posible la contrapartida del ascenso a
los extremos. Es decir, el descenso hasta la observacién armada. El fin politico,
entonces, se constituye en la consideracion suprema en la conduccién de la guerra;
y esta en un instrumento de la politica y, como tal, jamas puede ser empleada sino
en correspondencia con el fin politico.

Clausewitz concluye el analisis del capitulo 1 del libro | con la definicidn trinitaria,
la misma que comprende a todas las guerras reales. Sus tres elementos: la pasion
natural (el pueblo), la libre actividad del alma (del jefe militar) y el entendimiento
politico (del jefe de Estado), estaran presentes, en mayor o menor proporcion, en
cada una de las guerras que se realicen, pero serd el factor politico el que conserve
la autoridad suprema, canalice las pasiones y controle la audacia del jefe militar.
Asimismo, la politica serd la que determine el grado de fuerza a emplear, de acuerdo
al andlisis de las circunstancias y los intereses en juego. De ahi la importancia del
reconocimiento de la naturaleza de la guerra que se va a emprender.

Durante toda su vida Clausewitz trabajé sus diversos conceptos sobre la
guerra de acuerdo a la definicién absoluta. La mayor parte de De la Guerra se
encuentra redactada con esta légica. Sin embargo, a pesar que en el capitulo
1 del libro | subordina los dos géneros de guerra a la guerra real, y expresa con
toda claridad el caracter abstracto e irreal de la guerra conforme a su concepto,
estas consideraciones no figuran en ninguno de los libros no revisados, lll a V, y
ni siquiera de forma tan clara en el libro VIII. Esto se debi6é a que no planteé la
irrealidad de la guerra absoluta sino hasta los ultimos afios de su vida, entre 1827
y 1830, cuando percibié la posibilidad de un movimiento contrario al del ascenso a
los extremos de acuerdo a la definicidn absoluta, y empezo a considerar la guerra
ya no como un asunto auténomo, sin restricciones, sino como un fragmento del
conjunto politico.

De esta manera, Clausewitz capté plenamente la idea que la guerra es una
politica que libra batallas en vez de enviar notas, y resolvié el problema que le
planteaban su experiencia histérica y su inquietud filoséfica, como abarcar en
el mismo concepto fendmenos tan diferentes como las guerras de maniobras
y las guerras de la revolucién y el imperio. Encuentra la unidad ya no en el
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desencadenamiento extremo de la violencia, sino en un punto de vista superior: la
guerra surge de la politica, la politica determina su intensidad, le crea el motivo, le
traza las grandes lineas, le fija los fines y, al mismo tiempo, los objetivos militares.

Por estas consideraciones, si no se tiene un conocimiento previo de la forma
como esta escrita De la Guerra, como consideraba Clausewitz a la teoria, el método
que empleo y la supremacia de la politica en las decisiones sobre la guerra, puede
llevar a muchas confusiones y malinterpretaciones, como han sido constantes
desde la publicacion del libro en 1832. A esto hay que agregarle las variadas
ediciones fragmentadas publicadas desde su muerte, lo cual ha contribuido
a la incomprensién del sistema conceptual de Clausewitz, lo que derivé,
lamentablemente, en la elaboracién de doctrinas como la ofensiva a ultranza, en
el lado francés, y la no subordinacién del aparato militar al estamento politico, en
el bando aleman. Esto, sumado al desenfreno de las pasiones populares que la
politica no supo encausar, ocasionaron las catastréficas matanzas en las batallas
de la Primera Guerra Mundial. De ahi que las diversas criticas que se han vertido
sobre Clausewitz por eminentes pensadores estratégicos contemporaneos,
como Basil Henry Liddell Hart, no solo son injustas, si tenemos claro lo que
Clausewitz traté de transmitirnos, sino que no convierte en inocentes a los
lectores que malinterpretaron y emplearon en forma totalmente distorsionada
sus fundamentos.

Finalmente, hay que dejar en claro que Clausewitz escribié para quienes
pertenecian a su universo, compartian su experiencia histérica y daban, sobre
todo, el mismo sentido a las palabras que utilizé. La interpretacion del sentido o
los sentidos que su obra y su sistema tienen y adquieren para nosotros, debe ser
tomada en funcidn de nuestro universo y de nuestras propias experiencias.
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La batalla de Ayacucho, oleo de
Martin Tovar y Tovar, sin fecha,
Galeria de Arte Nacional
de Caracas.

ISBMN: 9TB-§12- 0

El mds grandioso acto de juicio
que el hombre de Estado y el mando militar
deben hacer es el de situar correctamente
la guerra que emprenden. ..
y no tomarla por algo que no es,

o convertirla en algo que no puede ser. ..

esta es la mds amplia de todas

las cuestiones estratégicas

(De la Guerra, libro 1, capitulo 1)



